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Vorwort. vu 


ganzes Werk über das Papſtthum ift, wie ſchon hervor 
‚gefoben, eine Materiafienfammlung, und zwar fo ſehr daß es mıit 
Wecht den Zitel führen fönnte: „Quellen zur jozial«kufturellen 


Kommende Quellen fließen laſſen. Ich will denjenigen, die ſich für 
bie zeligiös, ſozial und kulturell gleich großartige, weltgeſchichtliche 


montanismus auf den verſchiedenen Gebieten diefes Lebens zu 
führen haben, ein vollftändiges und zuverläffiges Nach- 
Ählagewerf bieten, in dem fie jeden Augenblid die gewünfdite 
Aufflärung und Belehrung finden, nicht nur in meinen Worten 
‚oder in den Ausführungen irgenbeines Schriftftellers, der über 
Bopfttäum und Ultramontanismus geſchrieben hat, jondern in den 
‚eigenen Worten dieſer beiben, gefhichtlih zu eimem ger 
mwaltigen Ganzen verſchmolzenen Mächte (vgld. aud die 
Ausführungen unten ©. 596 ff.). 

Mit Aneinanderreifung fehr zahlreicher Aeußerungen katholiſcher 
Moraliften über die gleichen Gegenftände find ſelbſtverſtandlich 
Bieberholungen verbunden, bie ich abſichtlich nidt ver» 
mieden, ſondern die id; vielfach noch gehäuft Habe. Ich 
ill dedurch die wichtige Thatſache zum Bewußtſein bringen, he 
ei moraltheologiſchen Sehren nicht etwa bloß — 

altramontane Schriftfteller vielfach glauben machen wollen — 
einzelner Köpfe find, ſondern daß fie —— 
— Bemeingut kann man hier nicht ſagen — aller Richtungen, 
‚aller Schulen innerhalb der fatholiihen Moraltheofogie 
umb, was befonders zu beadten ift, aller Jahrhunderte 
find, Harz: daß diefe Stimmen nicht die Stimmen von Moral: 
Be fondern daß es die Stimme der fatholifhen Moral: 
en if; eine Stinme, bie gleifingend ertönt in Franl · 
Spanien, in Deutſchland wie in Italien, in England 
— aus den Kreiſen ber religidſen Orden Jeſuiten, 
Kapuziner, Dominikaner, Franzislaner, Benedittiner, 
wie aus dem Weltllerus, vom Bifhofsfip wie vom 
im 11. 12. und 18. wie im 18. 19. und 20. Jahr 












van Vorwort. 


hundert. Immer das Gleiche, Unwandelbare nach Inhalt 
und Form! 

Deshalb habe ich auch im der Reihenfolge der von mir ans 
geführten Moraltheologen keine zeitliche Ordnung beobachtet. 
Mit Abſicht Habe ich fie durcheinandergewürfelt, mit Abficht die 
Schriftfteller des 11. oder 14. Jahrhunderts unmittelbar neben bie 
Schriftfteller des 18., 19., 20. Jahrhundert geftellt. Für die ultras 
montane Moral wie fürden Ultramontanismus überhaupt 
giebt es eben keine Verfhiedenheit ber Zeit, giebt es fein 
Mittelalter und keine Neuzeit. Diefe bei der Beurtheilung 
des Ultramontanismus entjcheidend wichtige Wahrheit wollte ich 
durch gänzliche Außerachtlaſſung jeder zeitlichen Reihenfolge auch 
äuferlich zum Ausbrude bringen. 

Eine Pilicht des Dantes habe ich noch zu erfüllen: die Biblios 
thelsverwaltungen zu Berlin, Münden, Tübingen, die Herren 
Arhivbireltor Profefjor Joſeph Hanjen in Köln, Oberbiblior 
thefar Dr. Geyger in Tübingen haben mich in wefentlicher Weiſe 
durch Erſchließung wichtiger Quellen unterflügt; Here Lie. Dr. 
Gräbert in Wilmersborf-Berlin hat bie Laft der Korreltur 
mir großen Theild abgenommen. Allen ſpreche ich meinen verbind ⸗ 
fihen Dant aus. 


Groß-Lichterfelde bei Berlin, April 1902, 


Graf von Hoensbroech. 
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⸗ Einleitung 
vertandet ber Parſt als oberſter Hirte und Lehrer der Kirche eine 


Mein die „irreformabele" und Richterthätigfeit des 
Lapftes erichövft fich nicht im der Verkündigung von Glaubens: 
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feine Geſchichte der römifchen Zenſur — zu 
fie durch Reuſch im feinem „Snber ber iger 
©" geſchrieben 


ie in der neuern und neueſten Zeit — wie: Gioberti, 
Eurei, de La Mennais, Renan, Nosmini, 
es, Bifhof Martin, Döllinger, Mivart, 
m. u. ſJ. w. Sie verkünden faut und eindringlich; bie 

———— rmiſchen Zenſors bis hinein in die 





Sitten verfloßen und unerlaubte Handlungen befördern; mum aber hat 


dogmatifch, fe: Denn, wie die in Sachen des Glaubens 
und ber Sitte unfehlbare Lehrerin der Wahrheit mit 
irren und eine ſchlechte Morallchre alfo auch nicht billigen 
tann, ebenfo wenig kann fie eine folge Lehre dulden, 
Denn. einen aller Orten geübten Brand nicht tadelm, ifk 
gleichbedeutend mit feiner Billigung; dadurch aber wärbe 
die Lirde einem ihrer weſentlichſten Wemter untren“ 
(1, 66).1 Diefe Beweisführung will allerdings zumächft bie fittliche 
Gutheit der ultramontanen Moral — bei Lehmtuhl handelt: «8 ſich 








mt es einzig und allein an — der 

pjtthum bie volle Verantwortung zur 

;, was mit firhlicger Billigung oder 
in der Moraltheologie gelehrt wird. 

wird verflärtt, tern man ſich das Anfehen, 

tigt, bie ber Kirche, d. h. dem Papftthum 


Bao: ee von einem durch allgemeine 
Bapft befreien. Selbſt einige 

—* — Verpflichtungen unterſtehen 
malt, z. B. ber Eid, das Gelübde, die ge 
icht vollgogene Che, die Ehe zwiſchen Ungläubigen 
des einen Theiles u. ſ. w. Das Beſtehen dieſer 
fugniß ergiebt ſich nicht nur aus ifrer tHatjäde 
innerhalb der Kirche, fonbern auch aus ben zu 
Papfte geſprochenen Worten Chrifti: ‚Was 
Löfen wirft, wird aud im Himmel gelöfet 
find jo umfaſſend, daß, mas immer, nach dem 
‚Flle die Regierung ber Kirche und das Heil der 
erſcheint, vom Papfte angeorbnet und, wenn 
Hann" Lehmtluhl 8, J., I, 118). 
















en Magistri Rolandi [Ed. Thaner, 291), 
img" der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts: 
* feiner Frau entlaufere und lebte mit der Ehefrau 
Tode diefes Andern heirathet der Durch» 
t. Seine erſte Frau erfährt es und macht 
auf, um ihren Mann zurüchufordern. 
n wird nicht angenommen, und das lirch⸗ 
: Der Dann foll bei der zweiten Fran 
der quaestio wirft num die Frage auf: 
Mann? Die Antwort lautet: „Auch wenn 
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AL Die Grundlegung. 11 


zu werden aus dem Vater und dem 
ht, Siebe und Treue Gottes Willen zu 
Anderen; ſich barzuftellen als 
vbene Gemeinde, zur Verherr- 
d zur Erlangung des ewigen Lebens: 
\ das iſt alſo auch der Inbegriff 


Bitten: „Scheiliget werbe bein 
‚e dein Reich“ (Mattd. 6, 10; uf. 11,2). 
jottes Name heilig werben: fein Name, b. h. fein 


des Gehorfams, den wir Gott ſchulden: Dein 
(Matth. 6, 10; 26, 42; 7, 21; Joh. 4, 34; 5, 
1 1); fie liegt in der Mufforberung, Gott zu 
ganzem Herzen, aus ganzer Seele, mit ganzem 
2, 37. 38; Mark. 12, 30; Lut. 10, 25—28); 
Antriebe volltommen zu werben wie unſer 
ren Brübern zu than, wie er ihnen thut 

35; Suf. 6, 27—37; Eph. 5, 1; 1 Joh. 
ber uns vorgeftellten Wicbergeburt aus 
d dem Geifte (Job. 8, 3—6; Röm. 8, 9; 
; 1.905. 2, 20. 27; 3, 24); fie Liegt in 
Ihr follt Heilig fein, wie der heilig ift, 
at (1 Theſſ. 5, 23; 1 Petr. 1, 145); fie 
der Veräßnlihung mit Chriſtus felbit: 
£, ie er euch gethan hat; mehmet auf euch, 
hat; zichet Ehriftum am und lebet fein 














TIL. Der fittliche Inhalt der Schrift. 18 


wie auch Ziel der chriſtlichen Sittlichteit bildet bie 
Beziehung des Menfhen zu Gott. So muß denn auch bie 
Ark biefer Beziehung, wenigftens im ihrem innerſten Kern und 
Befen, den Beginn einer Darftellung der Sittlichteit des Chriften- 
thums bilden. 
1. Gott des Menſchen Vater. 


Hätte Ehriftus nichts Anderes gelehrt, als daß Gott der 
Bater des Menfchen fei, er hätte eine Ummälzung im ethiſch- 
zeligiöfen Denten, Empfinden und Handeln eingeleitet, wie fie tiefer 
greifend und Höher hebend nicht gedacht werben Tann. 

Vaterſchaft und Kindſchaft find zwei auf fittfic fo einzigartigen, 
fo innigen, fo Iebenswarmen Beziehungen beruhende Verhäftniffe, 
daß fie, auf Gott und den Menſchen übertragen, zwiſchen Schöpfer 
und Geichöpf eine Wechſelwirlung exzeugen, bei der die Liebe 
Alles it. Damit ift aber die aus der Beziehung zwiſchen Gott 
und Menſch geborene chriſtliche Sittlichfeit auf eine Höhe gehoben 
und zu einer Junerlichteit vertieft, die fie, um das noch einmal 
zu jagen, weit über und außer den Bereich bloßer Gefehmähig- 
feit 


ſtellt. 

Auch ohne weitere Ausführung — fie muß wegen Raummangel 
unterbleiben — fühlt der denfende und empfindende Menſch, wie 
‚unendlich Viel in diefen wenigen Gedanken Liegt. Nicht zu ver 
wundern; denn es find die Gebanfen Ehrifti: „Seid Finder eueres 
Baters, der in ben Himmeln ift. Seid volltommen, wie euer Vater, 
der Himmlifhe vollfommen ift. Euer Vater weiß, was ihr ber 
bürfet, ehe demm ihr bittet. Alſo nun follet ihr beten: Vater unfer, 
E wird euch vergeben euer himmliſcher Water. Euer himmlifcher 
Water ermähret die Vögel des Himmels; feid ihr micht mehr, viel 


mehr als fie? Es weiß ja euer Vater, daß ihr Alles dieſes ber 
mötbigt ſeid. Um wie viel mehr wird euer Vater, der in ben 
‚Himmeln ift, Gutes geben denen, die ihn darum bitten. Der Geiſt 


8 ift 68, ber redet in euch. Die Gerechten werben 
m wie Sommen in dem Reiche ihres Vaters. Alſo iſt es 
le bei enerem Vater, der in ben Himmeln ift, baf eines 
einen verloren gehe. Giner ift euer Vater, der, fo im den 

. Euerem Vater hat es wohlgefallen, euch das Reich 
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k ah fühee uns wie in efeung foren 
dem Böfen“ (Matt. 6, 5—13; Luk. 11, 2). 

uch bie enge Pforte; weil weit die Pforte und 
‚der hinführt in das Verderben, und Viele 
fie. Wie enge iſt die Pforle, und wie 
Führet in das Leben, und Wenige find, die 










n Simmeln if, der wir eingefen in das Simmel 
18). 
ah mefge Abe cn Seel: diefes Volt 















ed 
and kauften, — 
0 je bie Bänte der Taubenverläufer, und fprach 

: mein Haus foll ein Bethaus heißen, ihr aber 
Rauberhdhle“ (Matth. 21, 12—14). 
ihn Einer: Meifter, welches Gebot ift ein 
Jeſus fagte: du follft Lieben dem Herrn 
ganzen Herzen, und mit deiner ganzen 
ganzen Gemüthe. Diefes ift das größte 
— — dur ſollſt fieben 
„ tie dich ſelbſt. Ju dieſen zwei Geboten hängt 
ind bie Propketen“ (Mattf. 22, 35—40). 
ch ſelbſt gerecht madjet vor den Menden; 
en“ (Ent. 16, 15). 
de, und jet ift fie, daß die wahren 
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Wer fomit fie) felbft verdemüthigt, wie diefes Mind, der it der 
größere in dem Himmelreidie“ (Matih. 18, 3. 4). 

Un fiehe, Einer trat heran und ſprach zu ihm: guter Deifer, 
mas foll ich Gutes then, damit ic) ewiges Sehen Habe? Er aber 
ſorach zu ihm: warum fragft bu mich Aber das, was gut iſt; Einer 


— ra an m; verkaufe, mas Du Sof und gib Den 
Armen, und du wirft einen Scha im Himmel haben, und komme, 
— ‚ber Jüngling das Wort gehört Hatte, ging er be⸗ 
E Babe Baal Viel Beten. Iefus aber ſprach 
3 1: Wahrhaftig, 





ſchwer wird ein Meicher eingehen 
— —— Leighter iſt es, 


und jagten: Wer fan dann gerettet werden? Jeſus 
‚und fprach zu ifmen: bei Menfcjen ift 68 unmög- 
iſt Alles möglich” (Matts. 19, 16—28). 
‚blinde Wegführer, die ihr die Mide feihet, das 
udet. Wehe euch, weil ihr die Außenſeite des 
r Schüffel veiniget, innen aber feid ihr voll von 
Ingercchtigleit. Blinde Pharifäer, reiniget zuerjt das 
Bechers und der Schüffel, damit auch deren Außen - 
be" (Matih. 23, 24-26). 
ge laffet ums chrbar wandeln, nicht in Schwel- 
\ ee nicht 
x nee 


— ——— 
ih aber im Geiſte eueres Gemuthes, und ziehet an 
1, der mach Gott geſchaffen ift in Gerechtigkeit 
‚chen 4,23 f.). 
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Andenioje nur Gott dem Water ft das: 
Baifen und Witwen ſehen in ihrer Txäbfeß, fh jeibit 
delten nom Schmap den Weit“ (Jak 1, 27]. 
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— Niemand richten über Speiſe oder Trant, 
oder in eines Feſtes, ober Neumonds ober Sabbats“ 
18). 


„Richt was eingehet in den Mund, verunveiniget den Menfchen, 
fondern was heransfommt aus dem Munde, dieſes verumreiniget 
den Menfhen. Denn aus dem Herzen heraus gehen böfe Un 
fläge: Mordtgaten, Ehebrüche, Buhlſchaften, Diebftähfe, falſche 
Bengniffe, Säfterungen. Solches ift es, was ben Menſchen ver- 
unreiniget; mit ungewaſchenen Händen aber zu eſſen, verunreiniget 
den Mensen nit" (Matif. 15, 11—20). 


5. Berföhnung mit Gott: Sündenvergebung. 


„Und da Jeſus ihren Glauben jah, ſprach er zu dem Gelähmten: 
fei getroft, Kind, beine Sünden find vergeben” Matth. 9, 2). 

u Zollner ſtaud von ferne und wollte nicht einmal die 
Himmel erheben, ſondern ſchlug an feine Bruft und 
fei gmäbig mir dem Sünder. Ich fage end): biefer 
fein Haus gerechtfertigt vor Jenem [bem Pharifder], 

der fidh feibft erhößet, erniedrigt werden, und wer ſich 
ebrigt, erhößet werben wird“ (uf. 18, 13.). 
in:] „Weib, wo find jene, die dich anklagten, 


dich micht perustfeilen, gehe * und 
m nicht * =. 8, 10—12). 

befehret euch, damit getilgt werben 
Age Erquidungszeiten vom Uns 
jende den für euch zuvor befteflten 

















Wenn wir als Feinde mit Bott ver 
Tod jeines Sohnes, jo werden wir um 


eriteme. 








Ser css Ürriins, ford den mir 
Fargen daden“ Mim. 5,811. 

Pet Hi onene Sehrfong. 
R rer gewrrder. Wes cher 



















ut Te 
nt A 
unt cr ın& gcrẽ · 
bitier Hr Chriims: 
re km Sim tarrır ne 
wir der Srremngter 











ala a ihnd, Dan 


ie ind mad, dami w— 








Malta 

nn ih ame iur Cnzii: 
di: Kerpeneng 
an 1 7 
r Fentreitt en 
a2 bᷣint: ne De 
ai au nee 
3% mare dte ne Reli 
nie mainz 


Kat, 










ie werten bir hal, 
NH nd 


Dar] 


























dm 
nsreor nem 































wenn dich Einer gefchlagen hat auf beine rechte 

bar auch die ambere. Und demjenigen, der mit 
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Ul. Der ſutliche Inhalt ber Schrift. 25 


verfchnitten wurden, und es giebt Verſchnittene, die ſich ſelbſt ver- 
ſnuten Haben um des Hinmelreiches willen, Wer es faſſen kann, 
der falle es“ (Matih. 19, 4—12). 
„Die vermählte Frau ift, folange der Mann lebt, gebunden 
durch das Gejeh, wenn aber der Mann geftorben ift, fo ift fie 
aus dem Gejehe des Mannes. Demnach wird fie, jolange 
der Mann lebt, Ehebrederin heißen, wenn fie zufammen mit einem 
iſt; ſtirbt aber der Mann, fo ift fie frei von dem 
daß fie nicht mehr Ehebrecherin ift, wenn fie einem 
zu eigen wird“ (Rom. 7, 2f.). 
bas zu kommen, wovon ihr geſchrieben habt: fo ift 
Mann gut, feine Frau zu berühren. Doch wegen der 
ein jeber feine Frau und jede Frau ihren Mann. 
hre der Fran, was er ihr ſchuldig ift, ebenſo auch 
Manne. Die Fran Hat nicht über ihren Leib zu 
), Tondern der Mann, und ebenjo and der Mann nicht 
ſeinigen, jondern die Frau. Entziehet eud) einander nicht, 
es jei demm nach Uebereinkunft für einige Zeit, um ohne Störung 
‚Gebete obzuliegen, und dann wieder zufammenzugehen, damit 
ber Satan nicht verſuche, enerer Unenthaltfamfeit wegen. Was 
At als Zugeftändniß zu nehmen, nicht als Gebot. Ich 
wanſchte vielmehr, daß alle Menfchen wären, wie id; doch jeder 
hat eine eigene Gabe von Gott, der Eine fo, ber Andere fo. Den 
Männern aber, die feine Frauen haben, und den Witwen fage ich: 
3 ift ihmen gut, wenn fie fo bleiben, wie auch ic. Können fie 
nit enihaltfam fein, jo mögen fie heirathen, denn beſſer ift es 
heiraten, als Leidenſchaftsgluih leiden. Den Eheleuten aber ger 
biete ich, vielmege nicht ich, jondern der Here: dafı die Frau von 
ährem Manne ſich nicht teenne; Hat ſich eine getrennt, fo ſoll fie ledig 
bleiben, ‚ober mit ihrem Manne fich verföhnen; ebenſo joll der 
Mann feine Frau nicht entlaffen” (1 Kore. 7, 111). 
as aber die Jungfrauen betrifft, jo habe ich fein Gebot des 
Herem; Rath mar gebe ih, als Gewaͤhrsmann, wie id es durch 
rsigfeit bes Herem geworden bin. So meine ich denn, es 
ben Noth der Zeit eine gute Sache darum, 
nämlich dab e8 einem Menfchen gut ift, jo zu fein. Bift du an 
‚eine Frau gebunden, fo fuche nicht Löfung; biſt du fedig, jo ſuche 
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Demnach follet auch ihr jeglicher file ſich feine Frau fo lieben wie 
ich, ſelbſt, bie Frau aber ehre ihren Mann“ (Eph. 5, 25—33). 

„Gottes Wille, das ift euere Heiligung, daß ihr euch enthaltet 
von der Unzucht, daf jeder ferne ſich ein Weib gewinnen, züchtig 
umb in Ehren, nicht in ſinnlicher Leidenſchaft, wie bie Heiden, die 
von Gott nichts vwiffen“ (1 Theil. 4, 3—5). 


11, Chriſtenthum und Staat. 


„sedermann fei unterthan der obrigkeitlichen Gewalt, denn es 
‚giebt feine Obrigfeit, aufer von Gott; wo fie ift, ift fie vom Gott 
gefeht. er ſich alfo der Obrigfeit widerſeht, lehnt ſich auf wider 
Gottes Orbnumg; die Aufrührer aber werden ſich ihr Gericht holen. 
Die Herrſcher find nicht zum Schreden da für das rechtſchaffene 
hun, fondern für das böfe, Willſt du feine Furcht Haben vor 
der Obrigfeit, fo thue das Gute, und du wieft Lob von ihr Haben. 
Denn Gottes Dienerin ift fie die zum Guten. Thuſt du aber 
Böfes, dann fürchte; denn nicht umfonft trägt fie das Schwert. 
Gottes Dienerin ift fie, Nächerin zum Zorne dem, der Böfes thut. 
Darum aus Rothwendigleit jeid unterthan, nicht nur um bes Bor 
mes willen, ſondern um des Gewitiens willen“ (Röm. 18, 1—7). 

Seid demnach untertfan jeder menſchlichen Obrigkeit um 
Gottes willen; ſei e3 dem Kaiſer, als dem Oberheren, ſei es ben 
Stattfaltern, als von ihm gefandt zur Strafe denen, die Böfes 
hun, zu Lob denen, die Gutes thun, weil jo es Gottes Mille ift, 
dab ihr Gutes thuend zum Schweigen bringet die Unwiſſenheit ame 

Menſchen, als Freie, und nicht als hättet ihr zum 
Dedmantel ber Bosheit die Freiheit, fondern wie Diener Gottes" 
fi Betr. 2, 13—17). 


- 12. Steuer, Boll. 
| Sage uns, was dünft dich: ift es erlaubt, dem Kaiſer Steuer 
| zu geben, ober wicht? Jeſus antwortete: Beiget mir bie Steuer 
ft dies Bild und die Auffcrift? Sie fagten: des 
Hier fagte ex: fo gebet denn dem Kaiſer, was bes 
” Gott, was Gottes ift" (Mattg. 22, 17—21). 
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0 Ecies Bus, Die Sutlichtent des Epriftenthums. 


IV. Zufammenfafjung des Shhriftinhaltes, 


Bas bei der chriſtlichen Sittlichfeit vor Allem Hervortritt ift: 
Einfahheit, Klarheit, Lauterkeit, Innerlichkeit. 

Inmier und überall ftehen dieſe Eigenſchaften im Vordergrund: 
Mag die Schrift reden vom Gott, vom Nädjften, von unſeren 
Piliten auf religiöfen oder ethiſchem Gebiete: fie redet einfach, 
fie redet Mar, fie dedet lauter, fie redet innerlich 

Bu dieſer Redeweiſe, die Inhalt wie Form der chriſtlichen Sitte 
lichteit gleichmäßig caratteriſirt, tritt noch ein anderes die Schrift 
in hervorragendem Maße auszeichnendes Moment: fie redet per» 
Tönlich. Niemals jpricht fie theoretiſch, niemals entiwidelt fie ein | 
Softem; ftets ift es der Menfch, wie er Ieibt und lebt, an ben fie 
ſich wendet, Wie bie driftliche Sittlichfeit ſelbſt das geläuterte, 
zur Gottahnlichteit erhobene Menſchenherz, umb nicht etwa eime | 
erhifchereligidfe Theorie darfteilt, fo it e& aud) das werirete, von | 
Leidenfcaften umfteicte Menfchenberz, das fie zum Gegenſtande | 
bat, Was vom ganzen Ehriftenthum gilt, daß es nämlich weniger 
Lehre als vielmehr Leben fei, das gift in bejonberer Weife von 
feiner Sittlichteit: fie iſt das Leben in Chriftus, mit Chriftus und 
durch Chriſtus. Im feiner Ichendigen Perfönlichleit Liegt 
wie das Wefen bes Chriftenthums, jo aud; das Weſen ber 
hriftlihen Sittlichteit. Won ſich hat Chriſtus gefagt: „Ich 
bin der Weg und die Wahrheit und das Leben.“ Nicht Wegweiſer, 
fondern gangbarer, Tebendiger Weg ift er für bie Menfchheit ge 
worden, den wir beichreiten, indem wir Chriſtum erfafen; micht 
tehrhafte Wahrheit bietet er ums, ſondern warmes Leben, fein 
eigenes Leben, das wir nachlebend in uns zur Geſtaltung bringen. 
„Biehet Chriſtum an”, das ift Anfang und Ende, Inhalt und 
Vorm der qriſtlichen Sittlichteit. | 
Diefe Kongentration des gejamniten Chriftenthums in die Teben- | 
dige Verfönlicpteit Jeſu Ehrifti ift der Grund, weshafb die Krift- | 
Tide Sittichteit, bei aller Tiefe und Erhabenheit, jo einfach if. | 

5 war Menfd wie wir. Er war Gott -Menſch, ja, d. 6. | 
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IV. Zujanimenfaſſung des Schriftinhaltes, 31 


nach ihm eim Menſch in Gott gelebt hat, er war eins mit Gott, 
wie das vollfonmenfte Werkzeug eins ift mit ber führenden Hand 
des Meifters. Aber feine Göttfichkeit nahm ihm nichts von feiner 
Menſchlichteit. Die menjchliche Natur war und blieb fein innerftes 
Befen. Und fo ift Chriftus ber im höchſten Sinne volllommene 
Menſch. Volllommen nicht bloß im Sinne des rein irdifd-natürs 
tichen Menſchen, fondern volllommen im Sinne des zur jeligen Ewig ⸗ 
Teit bejtimmten ichifh-überichifch-natürlich-übernatiirlichen Menfchen. 
Dementjprechend ift auch die Sittlichkeit Ehrifti, feine eigene, wie 
die feiner Anhänger, die Sittlihkeit des vollfommenen 
Menjhen. Sie wurzelt in der menſchlichen Natur, fie umfaßt 
fie, fie veredelt fie; doch über dieſen rein natiirlihen Kreis hinaus 
treibt fie Blathen überirdifcher Gottäfmlichteit, zeitigt fie Gnaden 
frachte ewigen Lebens. 

Damit ift auch die Antwort anf die oft geftellte Frage gegeben: 
Hat Ehriftus eine mewe Sittlichfeit gebraht? Ya und Nein. 
Chriftus, als der gottgefandte Erldſer der Menſchheit von Sünde 
und fündficher Knehtfaft, hat die durch das Wirken der Stnbe 
im Innern des Menfchen entjtanbenen fittlich»religiöfen Trümmer 
und Scuttmafjen Hinweggeräumt, er hat ben in Reinheit und Gut« 
beit urfprünglich geſchaffenen Menfchen wicberhergeftellt, er hat bie 
von Sünden: und Leidenſchaftsnebeln umduntelten oder ganz und 
gar verhullten übernatürlichen Endziele des Menſchen in ihrer an ⸗ 
fänglichen Marheit und Schönheit neu erſtrahlen laſſen, er hat bie 
in gänzlicher Ablehr von Bott entartete Sittlichkeit wieber auf bem 
rechten Weg geiviejen, er Hat durch Verkündigung ber erhabenen und 
nemen Mahrheit von ber menſchlichen Gotteskindſchaft und 
vom Gotteszeiche den unfittlichen, brutalen Egoismus, der Ha 
unb Serklüftung gebar, aus ber Menſchheit Hinausgewiefen, und 
hat fie zur einen großen Gottesfamilie gemacht, in der nicht 
Gefeb und Strafe, fondern Liebe und Verzeihen Herrichen. Das 

das Alte, und das ift das Neue in der riftlichen Gittlichfeit: 

‚ebele Menfhennatur durch Ehriftus erhoben zur gottähnlichen 


Die Menfcheit eine Gottesfamiliel In dieſem weſentlich 
mflie liegt der Schwerpunt ber Sittlichteit des Chriſten ⸗ 
ums, Liegt ihre ganze rt, ihr Charalter, die fie von jeder andern 
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„ Gebote, fondern dem freien Gemüthe frei angehörende Richtung: 
und auf ben Geſehestafeln ficht ihr Name nicht. Oder bie Feindes: 
Hiebe? das Gebet für die Verfolger; das Segnen berfelben? Nein! 
hiezw gelange ich mur in Folge der reinften Neligiefität, und des 

freieften Auffchwungs der Seele über jede Hemmung des Egoismus. 

AS der unumunbenften Freithätigfeit allein, und der Knblichften 

Bietüt gehen diefe Erſcheinuugen Hervor. Auf dem Boden des 

Gefehes aber wachſt ſolche Frucht in Ewigkeit wicht. — Es ift 

folglich unfeugbar, daß gerade die edelſten Blüten eines Heiligen 

‚Eheiftenfinnes in einer Moral, welche als eine Sammlung von 

Miten auftritt, gar nicht dargeftellt werden Tonnen: und wollte 

man 68 verfuchen, und fie zum Gegenftand von Gejehen machen; 

0 würde eben dadurch ihr eigenthümliches Incarnat verwifcht, und 

die Jugend und Friſche ihrer Färbung ginge nothwendig unter.” 
„Aber nicht genng, daß die hriftliche Moral als Pflich tenlehre 

zus Hief fleht, um manche, und gerade die herrlichiten Werke des 

Heiftenfinnes in ſich aufzunehmen: fie leitet ifre Böglinge viel 

mehr unvermeidlich von benjelben ab. Wenn der Menſch nämlich 

duch die Geſehes ⸗ und Pflichtenlehre einmal gewöhnt worden ift, 
überall am der Handleitung der Gebote und Verbote zu gehen, fo 
verliert er feinen Willen und fein Gemüth gewißermaßen an bie 

Mannig [tigkeit berfelben, er kommt nicht zur eigenen 

Fülte feines Herzens, nicht zum Befit feines eigenen viel 

reihen Gemüthes, und das Höchſte, wozu er es 

Bringt, ift die gewiſſenhofte Treue, auch das Meinfte, was das Ge 

feis fordert, zu thun und zu laſſen. Aber es ift nicht bie Liebe, 

ſich als feinem einzigen und untheilbaren Element fein 
es find die mannigfaltigen Gebote, von denen er feine 

Und fo ſammelt er ſich micht in der Fülfe 

Hergens; fondern hängt zertheilt am feinen Weg ⸗ 

— ganz Auge — aufwmertſam gerichtet gegen 
ausgeftedten Zeigefinger. Daher kümmt es denn, 
er Grenze feiner erreichbaren Volllommenheit fteht, 

‚gelungen if, feine pflichtliche Tagesordnung ganz ins 

, uud genan zu vollziehen. Heißt das aber nicht, 

jerabe in Beziehung auf den höchſten moraliſchen 

und Gemüths lähmen, a0 Bro 

"6. Vepftfum. TL 
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Liebe gegen Gott und die Wenjchen unaufhörlich wachſen 
und will Wie ftcht es aber mit diefem Waciienwollen bei 
welcher wit der Erfüllung des Geſehes alles gethan Kat? Es 
offenbar, daß die Begierde mach fortichreitender Heiligung nicht 
Geſche Murnt, jondern frei in der Seele mird. Das Gejeh 
etwas Weit: Veftimmtes amd Unbenegliches: mer ſich mach ihm 
und viel, abt das Gefepliche, das Fefkbefimmte; 
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—— des Egoismus; und da man zugleich in lirchlichen 
Berlen am jänelliten einen großen Reichthum ſammeln kann, jo 
werben fie begreiflih vor allen andern mit Genauigleit verrichtet 

werben. Und wer weiß es nicht, wie fo viele Menfchen, denen ein 
Geiflliher Sinn gangzlich mangelt, auf das pünttfichfte ihre firdj« 
Tichen thun, ſich darum für gute Ehriften haltend? Wo aber 
if 8 möglich? Da, wo man bei der Lehre vom Guten von 
dem heiligen Ehriftengeifte ausgeht, und ſtets auf ihn zurüchweiſet. 
ober da, wo man dem Menjchen eine Reihe von Geboten vorlegt, 
durch deren Beobachtung er ſich gute Werke fammeln, und Verbienfte 
für den Himmel erwerben fol?“ 

„Eine Moral als Gejeges- und Pflichtenlehre fann der Unter 
fheidung zwifchen jhweren und leichten Geſehen, ſchweren und leich- 
ten Blichten, großen und Heinen Uebertretungen, Tod« und Läße 
cha Sünden wicht entgehen, diefelbe aber doch nicht zugleich fo 
daß der Moralität dadurch nicht große Gefahr und 
Nachtheil erwoüchfe. Zwar wird gewiß von Niemand 

geleugnet werden, daß es Uebertretungen gebe), die — jo wie fie 
ans einem Zuftandb moralifhen Todes ausgegangen find, auch ganz 
die Eigenfhaft Haben, diefen Tod im Leben Hund zu thun; ber 
gleichen wird Niemand in Abrede ftelen, daf es anderfeits wieder 
viele Berfehen, Mängel und Uebertretungen gebe, von denen ſich 
au) der ganz gute Menſch nie völlig Losmachen Fan, und deren 
fh alfo der Schwache, wenn auch Gut-Wilige, um fo gewißer 
ateig mat Es ift jene Unterſcheidung zwiſchen ſchweren, und 
‚geringen Sünden alſo am und für ſich wohl begründet, und wird 
Fe vornehmlich auf die verſchiedene Beſchaffenheit bes Willens ger 
fügt, und werden die verichiedenen Grade des Guten und Bbfen 
mad; dem Dafein z.B. eines veinguten und vollträftigen, eines 
minder lautern 
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und minder kräftigen, eines ſchwachen, eines trägen, 

eines unlautern, eines boshaften und verftodten Willens beftimmt, 
fo wäre nichts dagegen zu erimnern. Aber wenn nicht von dem 
er. Geifte, fondern von dem äußeren Gefehe aus · 
ed, jo muß der Unterſchied zwiſchen Tod- und läßlichen 

auf bie Schwere und Leichtigkeit der Gebote getügt werben. 
eifit es dann, auf die Tafel biefer Gebote und Verbote 
mb dem Menſchen ſcheiden ſich num die Sünden in ſchwere 

” 
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und leichte, Tod · und fähliche Sünden, je nachdem das Gefch, 
man gefehlt Hatte, ein ſchwwer ober leicht verbindendes 
(a. a.D., 6. 194). 
Worten ift zugleidh eine weitere ber oben genannten 
Wefenseigenfaften ber chriſtlichen Sittlihleit zum Ansbrude ge 
bradit: die Innerligkeit. 
Wie der Geift es ift, der Iehendig macht, fo ift es der Geift, 
der 


: 
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diefem Sinne 
Hriftliche Sittlickeit Heht jenfeits von Gut und 
feits vom der Gutheit, vom der Bosheit, die ans äuherm Thum, 
and äußeren Satzungen ihre Bezeichnung nimmt. Alles Aeuñere 
iſt Oberfläche, ift fomit weder Tiefe noch Höhe; die chriſtliche Sitt- 
lichteit Üft nur Tiefe, une Höhe, und ſomit nichts Meuferes, 
Wie die Wirkung mit der Urſache, jo iR mit der Hohen und 


verbunden. Sie fennt feine Reiten umd Schranten, fein: du ſollf 


verfländliche Wort Eheifti: „mein Joch ift jÜB, und meine Biiede 
it leicht,* Mama der Menſch unfrei fein, wenn er thut, was 
ſeinem innerjten Weſen entipricht, d; h., wenn er eine Richtſchnur be 
folgt, die das Cdele feiner Natur zur Geltung, und das Haßliche 
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Gemeine in ihr zum Abſterben bringt, wenn er es thut — inmer 
und immer ift daranf zurüczufonmen — aus Siebe? 

„Die Freiheit ber Kinder Gottes", d. h. der echten Chriften, 
mitten {m Swange biefer Welt, ift feine Redensart. Uud) der 
Chriſt 

gelten 































‚bleibt Gefegen und Vorſchriften unterworfen, auch für ihn 
die Hundert: und taufenderlei gejellfchaftlichen und ftaatlichen 
Beichränfungen, und was mehr ift, auch er fühlt den Miberftreit 
wiſchen dleiſch und Geift. Dennoch: in feinem fittlicen Chun ift 
er frei. Nichts von Allen, was mit der von Gott gewollten 
Ordnung — und zu biefer Orbnung gehören Gefellfchaft, Staat 
und Polizei — übereinftinmt, ift für ihm Swang; feine Schranke, 
die fein deififih gefeitetes Gewiſſen in ihm aufeichtet gegen bie 
mieberen Triebe, ift fr ihm Unfreiheit. Er wandelt nicht eine ber 
qwerliche Straße mit unzähligen Wegweifern, auf deren immer 
ri Auſſchrift: dur ſollſt, du ſollſt nicht, fein Stlaven« 
' haftet; ihn trägt mihelos, in höchfter innerer Frei⸗ 
Seit über Ales Hinweg eine Kraft: der Fittich der Liebe 
- Hier fiegt die Erklärung des Geheimniſſes der hriftlich, 
fittlichen Breifeit; denn ein Geheimnif it fie. Die heiflice 
Sittfichfeit ftellt die hochſten Anforderungen an den Willen bes 
Denen; fie ielt ſich entgegen fo vielen Forderungen der menfc- 
Selbftverleugnung, Selbftentäuferung bilden ihre 
Beitandtheile, und doch hat fie nichts vom Knechtſchaft. 
a fie übt, Mebt, und feine Liebe ift nicht eine um 
blinde, eine zum legten Ende enttäufcende Liebe, fon« 
bie das ganze Sein umd Sehnen des Menfchen voll 
die, im Gegenſatze zu irdiſcher Liebe, je mehr fie erfennt, 
x auch wächst, und je mehr fie wächst, um fo weiter 
um fo feſſelloſer den Willen macht. 
auch ber Grund, weshalb der echte Chriſt jo ruhig, 
gefeſtigt ift. Seine Haft, fein ruhelofes Trachten 
ober jenem äußern Werke; feine ſich drängenden Fragen, 
ober jenes befjer jei; Feine unficheren Erörterungen 
‚Zweifel über Hriftliche Tugend und Volllommen ⸗ 
Mittel und Mittelchen, Tugend und Boll 
‚erlangen, feine zerrende Furcht, bier Sünde zu thum, 
zu hen. Gleichmaßigen Scheittes wandelt er durch 
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das wechjelvolle Leben, vollfommener innerer Freiheit und Unab- 
Hängigfeit fi bewußt; feinem Gebote, keinem Verbote ift er unfrei 
unterthan, fonbern er fteht über allen, fie alle find bienftbar 
feinen Bwede, feinem Ziele: ber Gottähnlihkeit in Jeſus 
EHriftus. 

Solchen Wefenseigenfhaften der heiftlichen Sittlichteit entipricht 
num auch ihre Form: Mlarheit, Lauterkeit. 

Als Herzenfenner ohne Gleichen hat Chriſtus in die Abgründe 
der menſchlichen Natur Hineingeleuchtet. Und wie er, fo auch feine 
Apoftel. Die chriſtliche Lehre umfaht alle Verhältniſſe ber menfh- 
icgen Gefeligaft; fie begleitet uns wienſchen auf den verfcfungenfien 
Pfaden; fie zeichnet die bunkelften Leidenſchaſten; ſie geißelt das 
Lafter in ſchonungsloſer Sprache: aber — und hier tritt die Gott ⸗ 
lichteit Eprifti und feiner Eittlichleit uns ſichtbar entgegen — biefe 
Sprade bleibt rein, Har, Lauter. Auch das unſchuldigſte Auge 
darf auf ige ruhen, das unfchuldigfte Ohr fie hören, das unfdhufs 
bigfte Herz fie in fich aufnehmen. Ja, je länger man bei ie ver 
weilt, je tiefer man in fie einbringt und alle ihre Einzelheiten er ⸗ 
faßt: ein um fo Herrlicheres Reich tut ſich auf, eine um fo koſt⸗ 
fichere Luft — Himmelstuft — weht Einem entgegen. 

Und noch etwas Anderes ift «8, was bie Form, die Sprade 
der eiftlichen Sittlicpfeit ihrem Inhalte fo entfprehend madit: das 
aänzlihe Fehlen aller Lafuiftifhejuridifhen Ausdruds- 
weife. Allerdings, fie ift einem ſolchen Inhalte gegenüber geradezu 
unmöglich. Wo fafuiftifch-juridifhe Behandlungsweife anfängt, ba 
hört Religion auf, und die Sittlichleit des Chriſtenthums ift doch 
ihrem ureigenen, tiefſten Weſen nad) Religion. Könnte „das große 
Gebot“, mit dem dieſe Sittlichleit ſteht und fällt, das Gebot der 
Gottes» und ber Nächftenliebe Tafwiftifd.juribifc behandelt werden 
und zugleich Religion bleiben? Fühhlt nicht jeder vom Geifte des 
Chriſtenthums auch nur oberflächlich Erfaßte, daß ſolche Behand« 
lung Entehrung und Entleerung wäre? 

Und endlich, wie klar iſt die Sprache, in der die chriſtliche 
Sittlichteit zu uns fpriht! Nie begegnet una ber Zweifel, nie 
das Schtwanfen, was wir thun, was wir laſſen follen. Leuchtend 
im ftets fich gleich bleibender Helle ift ihre Bahn; auf ihr giebt.es 
feine Windungen, keine Nebenmwege, in ungebrocdener gerader Linie 
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fühet fie von einem Endpunlte zum andern: vom Herzen, von 
Billen des Menjgen zum Herzen, zum Willen Gottes. 

Kurz, wie Alles im Chriſtus ſelbſt das ausgeplichenfte Ehen: 
maß aufweist, fo auch das, was feines echten Geiſtes ift: auch 
dort, wie im Chriftus, deden fi Form und Inhalt. 

Das ift die Kriftfiche Sittlichleit in allgemeinen und großen 
Bügen. Die Nictigfeit des Bildes möchte ih noch an einigen 
Einzelheiten nadhweifen, wobei ich mich an bie oben getroffene Stoff⸗ 
und Stellenwahl ans ber Schrift Halte (S. 14ff.). 

Im Ehilberung unjeres VBerhäftniffes zu Gott athmet 
die Schrift die tieffte Junerlichleit, ich möchte fagen, eine intim 
‚verfönfiche Stimmung. Wo dies Verhaltniß als Vater- und 
Kindjhaft aufteitt, iſt daran nichts Bemerlenswerthes, es verfteht 
fi vom ſelbſt. Bedeutungsvoll ift bie Thatſache aber dort, wo es 
fh um Verfühnung mit Gott, um Sündenvergebung handelt. 
Sier feht die chriftlichereligiöfe Sittlichteit einzig da. Much zum 
Alten Teftament tritt am biefem Punkte die Lehre Chriſti in aus 
geprägte Gegenfäglichteit durch das bei ihr gänzlice Fehlen aller 
Aufperlichrjnriftifchen Geftaltung bei Verſohnung und Stnbenvers 


gebung. 

Wie die Sünde nach Chrifti Lehre Abtehr bes menſchlichen 
Willens von Gott und feinem Willen iſt, fo ift bie Sändenver- 
‚gebung, die Berföhnung Hinwenbung bes Menden zu Gott, ber 
‚wirkt durch Glaube und Siebe. 

Dieſe Auffaſſung ift in igrer erhabenen Schlichtheit nur erflär- 
ich durqh ihre Tiefe. Aufgebedt‘, bis in feine lehte Wurzel blos 
Weſen der Sünde. Der Menſch felbft, und er allein, 
h ‚als Sünder; er jieht die Sünde in feinen Herzen, d. h. 

‚fühlt fein von Gott abgewandtes Herz. Um bie Weite 

‚ber Wblehr, bie Gröfe der Sünde zu erfennen, bebarf er keines von 
Anderen geginmerten und ihm gereichten Mafftabes, der nach Grad ⸗ 
anterjchieben mißt; noch weniger bedarf, er allerlei Mittel und Wege, 
um don feiner Sünde dies umd das gleichfam fich ſelbſt gegenüber 

f Er ſucht nicht in einem äußern Verzeichniß von Ger 
um feine Sunde zu benennen, ex fpiket nicht 
en Merkmalen eines Sündenunterjciedes: bie Schuld 
und aus bem Herzen, im Glauben an ben 
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Erlöfer Jeſus Chriſtus, quillt ihm auch der Wille zur Verföhnung, 
das Neue und Liebeswort: „Water, id habe geſündigt bor bir; 
nicht bin ich werth bein Kind zu Heifen,* Und mit dem dlusſprechen 
diefes Wortes ift, durch Gnade und Erbarmen des Waters, aus 
dent Siluber ber Geredhte geworden, Das Wort tünt ihm entgegen: 
„Heute noch wirft du bei mir im Paradiefe, d. h. im Reiche ber 
Gnabe fein." 

Und melde Wege wandelt num ber aljo Gerechtfertigte? Iſt 
die hriftlich-fittliche Volllommenheit, die er auſtrebt, ein verwideltes 
Spftem, in dem er fi mühfam zurecht finden muß? Man leſe 
ober S. I6 ff.) die wenigen von mir ausgewählten Schriftftellen nach 
über Gebet, Frömmigkeit, Vollfommenheit, Verhalten zum 
Nächten: in allen tritt und entgegen: Junerlichteit und Einfach 
heit. Nicht, als ob der Weg überall Leicht, überall eben fei — 
Reit ift der Pfad, eng die Pforte —; aber überall ift ex Klar, 
deutlich vorgezeichnet; überall führt er durch die Tiefe, nirgends 
an ber Oberfläche; auch dort, wo er Heußerlichteiten berührt (Faften, 
Gebräuche, oben S. 18), geht er an ihren Wurzeln, an ihren Quell» 
punkten vorüber. Es ift der chriſtlichen Sittlichkeit eigen, auf keine 
Aeußerlichteit als ſolche irgend welchen Werth zu Legen, und anderer 
feits jede Aeußerlichkteit anzuerlennen, bie in ber Gottes und 
Näcftenliebe wurzelt, die hervorwächft aus dem innern Drang, 
das „große Gebot" zu beihätigen. Darin zeigt fi, daß die Gitt- 
lichteit des Chriſtenthums feine ftarre Schablone, fein in Theile 
und Untertheile geſpaltenes Syſtem, fein äußerer, unorganiſcher 
Bau, fondern Leben und innere Kraft ift. 

In befonders hervorragender Weife offenbaren ſich Leben und 
innere Kraft der chriſtlichen Sittlicfeit in ihrer Durchdringung des 
allgemeinften, natürlichiten, mächtigften und wirfungsvollften aller 
menſchlichen Verbältniffe, der Ehe. Wie innig, wie fraftooll, wie 
umfafend, und dabei wie Furz, wie natürlich und deshalb wie 
teuſch iſt hier die Schriftiprache! (oben ©. 24 ff.). Alles ift gejagt, 
nichts iſt verſchwiegen; aber Alles ift gejagt im Geifte und im ber 
Liebe Gottes und in Nüdjicht auf die religiös-fittlihe Erhebung, 
die das naturliche Geſchlechtsleben durch das Chriftenthum erfahren 
hat, Gerade bei den Stellen über die Ehe fühlt man in ben 
Worten der Schrift das Wehen eines heiligen Geiftes, ber mit 


IV. Bufanmenfaffung bes Schriftinhalten. a 
feiner Kraft und Salbung den Ehriften hinwegträgt über Abgründe, 
die zweifellos im Geſchlechtsverlehr der Menſchen verborgen find; 

erkennt in diefen Worten das Aufleuchten jenes überirdiſchen 
das den in der Ehe lebenden Menſchen die hehre Geiftig- 
feit ihres Verhaltniſſes ſichtbar macht, das bie Zwei in einem 
leiſche zu Zwei in einem Geifte, bem Geifte Ehrifti, erhebt. Im 
der Behandlung der Ehe hat bie chriftliche Sittlichteit bie Probe 
auf ihrem Goldgehalt beftanden. Auch fie verfünbet den geichlechts: 
verfejtebenen Menfcen: Liebet euch, aber liebel euch, wie Ehriftus 
Tiebt feine Gemeinde! 
Und tie wundervoll ſchildert die Schrift das fonftige Verhältniß 
Eheleute untereinander; die Stellung des Mannes und die der 
Frau! Da ift Sochachtung, Ehrfurcht vor dem weiblichen 
u: Das Weib fleht in der chriſllichen Silllichteit da 
als Gefährtin des Mannes, als voller und ganzer Menſch, ber 
feinem männlichen Ditmenfchen das Leid des Lebens, bie Saft der 
Banberjciaft ehrlich und rebfich, treu und beftändig tragen Hifft. 
Wenden wir uns vom Sonberverhäftniß der Ehe zu den all» 
ern an Verhältniffen, fo finden wir aud Hier 
des Ehriftenthums auf der Höhe ihres Verufes. Daß 
ge Berhältniffe lautern und tragen ſoll, it fon oft 
Gerborgefoben 
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worden; als Begleiterinnen Hat fie diejenigen Turgen- 
dem, die vor allen anderen ben Vexfehr ber Menſchen, damit er 
fei, beherrſchen müſſen: Wahrhaftigkeit und Ehr- 
 Surz ift hier bie Scheift, aber erſchopfend (oben ©. 23). 
Das Gleiche ift zu fagen von ihrer Ausdrudsweife über den Dei 
ſchen als Bürger, als Glied der politiihen Gemeinſchaften. Den 
Staat, die Rechte und Befugniffe, die er Hat und haben muß, 
2 gelegen Sittlichfeit in Einfachheit, ofme Drefen und 
m an. Die Beziehungen zum Staate find file die Schrift 
v chaltniſſe, denen man anf allerlei Art Abbruch thut, 
find für fie naturlich· ſittliche Pflichten, emporgehoben 
ire bloßer Natürlichleit in den Höhenkreis chriftlich- 
mE. Aehnlich iſt ihre Auffaſſung vom Herriehaftse 
nverhältniß (oben ©. 28 ff.) 
Sitilichteit machen wir nunmehr ben Schritt 
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1. Einfeitendes. 43 
Gens« unb Moralfragen ſebt ein, und ihr Ergebnif find bie „Sum- 
mas“ der großen Schofaftifer. Die hervorragendften Namen biefer 


Beit find: Petrus — („Magister sententiarum), Ale» 
zanber von Hales („Doctor irrefragabilis“), Thomas von 
Aquin („Dostor angeliens*“), Bonaventura („Doctor seraphi- 
eus“), Duns Seotus („Doctor subtilis“), NRaymund von Pen · 
maforte, Antonin, Gabriel Biel („der letzte Scholaftiter"). 
3. Die Zeit der Neu⸗Scholaſtiker, vom Konzil von Trient 
Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Spftematifirung und Scha 
Monifirung erreichen ihren Höhepunft; die Kafuiftil überwuchert bie 
Theorie. Als thätigfter Faltor tritt der Jeſuitenorden auf: 
Suarez, Alloza, Lugo, Tolet, Bellarmin, Becanus, Als 
varez, Sa, Sandez, Basquez, Amicus, Laymann, Esko: 
bar, Arriaga, Azor, Kaftropalao, Baldelli, Molina, Fils 
Iucius, Leffins, Reuter, Burghaber, Bufenbaum, Bauny, 
Gobat, Tamburini, Biva, Cardenas, Lacroix, Platel, 
Segneri, Maszota. Neben biefen und unzählbaren anderen Je 
fniten bearbeitete eine große Zahl von Welt: und Ordensgeiftlichen 
die Moral. Wie Pilze ſchoßen moraltheologiſche „Hand- und Lehr 
Bücher“ in Die Höhe. Das Endergebnif; dieſer Fruchtbarkeit ift die 
„Moraltgeologie* des Alfons von Liguort, die ſich auch ſchon 
äußerlich — fie fügt fi, wie Siguori ſelbſt fagt, auf 860 Moral: 
— als ein Sammelwerk bartellt. 4. Die Zeit nad 
Siguori bis heute. Das Ende des-18, und der Anfang des 
19. Jahrhunderts brachte einen Stillftand hervor in der Produktion 
moroftgeofogifcher Lehrbüger. Zweifellos ift diefer Stilftand ver 
enfaßt durch die Aufhebung bes Jeſuitenordens. Mit der Wieder · 
Serftellung des Ordens beginnt die Produktion auf's neue. Ver: 
face, die Moral in gefundere Bahnen zu Ienken, die beſonders in 
Deutihland gemacht wurden (Sailer, Hirſcher) bleiben vers 
durch das Wiederaufleben der liguoriſch jeſui⸗ 
raſch erſtidt. Su nennen find: Scavini, Bouffet, 
K j, Müller, Marc, Aertnys, Simar, Schwane, 
— — dann die Jeſuiten: Gury, Ballerini, 
etti und vor Allem Lehmkuhl, deſſen „Moral: 
e das gegenwärtig verbreitetſte und augeſehenſte Lehr 
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4 Bweites Bed. Die altremontene Moral 


2. Umfang ber Moral. 


und feinen Pflichten. 

„Bon der Selbftvertgeibigung. Bon der Todtung und der Fehl: 
geburt. Vom gweilampfe. Vom Kriege 

„Bon den Unzuchtsſünden. Sodomie. Beſtialität. 


— 
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„Vom Eigenthum und Veſih. Vont ehelichen Büterreht. Vom 
Güterreht der Kinder. Bom Eigentum der Geiftlichen. Vom 


Bon der Schadenserfagpflicht. Vom qutglänbigen Beſiher 
(possessor bonae fidei). Vom ſchlechtglaubigen Beſiter (malae 
üidei. Bom zweifeinden Beſiher (dubiao fidei). Bedingungen für 
die Bon der Hinterziehung der Steuern und 
Bölle. Bon der Vermeidung ber Militärpflicht. 

„Von den Verträgen. Bon den Verträgen Minderjähriger, 
Ehefrauen, Entmündigter. Vom Zins und Wucher. Vom Kaufe 
vertrag. Vom Mietfs und Pactvertrag. Vom dypothetenweſen. 
Bon den Aftien- und Verfiherungsgefelichaften. Vom Lotterie 
weien. Bom Spiel. Vom Erbrecht. Von Teftantenten und Les 
gaten.“ 

Das find nur die Ueberſchriften ber Hauptfapitel und Haupt» 
abtgeilungen bes erften Bandes der genannten „Moraltheofogie* 
ber zweite Band behandelt die Lehre von den Salramenten und 
dom ber Strafgewalt der Kirche). 

 Diefe Inhaltsangabe it in allen Lehrbüchern der Moraltheologie 
mieberzufinden. In ihrer Ansführung enthält fie Alles, was im 
menjchlihen Leben vortommen, berührt jedes Verhältniß, in das 
der Menfch eintreten Tann: Tanzen, Kinder Stillen (an der Bruft 
‚ber mit der Flaſche), chirurgifche Operationen, Gynätologie, Ball 
Heiber ber Damen (ob umd wie weit fie ausgeſchnitten fein dürfen), 


zegelm für Univerfitätsprofeiforen, Staatsmänner, Abgeordnete, 
Borfegriften file Kaufleute, Regeln für Buchhändler, Buchdrucker, 
Seter, Gaſtwirte u. f. w. u. ſ. w. 
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Swed aller moraltheologiſchen Ausführungen und Abhand ⸗ 
lungen iſt: den Beidtvater im den Stand zu jehen, ben 
Menfhen, in feinen verjhiedenen Lagen und Berufen 
richtig, db. 6. im Sinne ultramontan-Fatholifher Lehre, zu 
leiten. 


3. Die Kaſuiſtitk 


„Aufgabe der Kaſuiſtit ift, die allgemeinen Sittengejepe, beren 
Begründung vorausgefegt wird, auf konkrete Fälle anzuwenden und 
die in folden Fallen ſich ergebenden Gewiffensfragen zu loſen 
Das Wort Kaſuiſtit ftammt vom Iateinifchen casus — Fall, onaus 
eonseientiae — Gewiſſensfall (Freiburger Kirchenlerilon 2, 2035), 
„Während ;. B. die Moraltgeologie im allgemeinen zeigt, dah und 
wie der Sonntag zu heiligen ift, und die Pflichten der Unterfaffung 
der Arbeit, der Theilnahme am Gottesdienft u. f. w. begründet, 
finden ſich bei den Kafuiften nur ganz kurze allgemeine Bemerkungen 
über das, was der Katholit an Sonn und Fefttagen zu thun und 
zu unterlaffen Hat, dann aber ausführliche, in's einzelne gehende 
Erörterungen über das, was erforberlich ift, um bie Meffe pflicht- 
mäßig zu hören, und über die Gründe, welche die Nicht-Erfüllung 
dieſer Pflicht entſchuldigen, und über die Arbeiten, bie an Sonn- 
und Feittagen verboten find, und über die Gründe, wegen deren 
fie mitunter als erlaubt anzufehen find“ (Döllinger-Reufc, I, 6 ff.). 

Anfäge von „SKafuiftit” zeigen fich ſchon in den Schriften ber 
alten Kirchenväter. Auguftins Abhandlungen De mendacio unb 
Contra mendacium ad Consentium find entſchieden kaſuiſtiſch ger 
färbt. Mit der Ausbildung des Bußwefens hielt die Entwidelung 
der Kafuiftit gleichen Schritt. Die „Lanonifhen Briefe* einiger 
morgenländijcher Bifchöfe (Uxegor der Wunderthäter, Gregor 
von Ayiie, Bafilius von Gaefaren) und beſonders die Wurß- 
und VBeichtbäcer der abenbländifcien Kirche find die Vorläufer der 
ſcholaſtiſchen und modernen „Gewwifiensfälle*. 

Vorbildlich wurde die Summa des von Klemens VIIL „Heifig* 
geſprochenen ſpaniſchen Dominitaners Raymund von Pennaforte 
(# 1295). „WS Zwed feines Werkes giebt er ſelbſt an: die Beicht⸗ 
väter bezüglich des Urtheils über die Seelen in dem Bufforum zu 
unterftägen und fie in ben Stand zu fegen, im Beichtſtuhl rathend 


L Einleitendes. 47 


und urtheilenb bie vielen ſchwierigen und verwidelten Säle und 
ragen zu entfcieiden" ¶ Dollinger · Neuſch, I, 10). Den Anftoh zur 
feiner Summa hat Raymund von Pennaforte zweifellos 

durch das d. Soteranfonzil (1215) erhalten, das in feinen 
21, Stanon, der die Verpflichtung zur jahrlichen Beihte aueſpricht, 
dent Beichtvater eine neue Rolle zutheilt, die des Arztes und 
Richters, die, ihrem Umte entſprechend, bie Wunden und bas 
Vergehen (die Sünden) genau fennen müſſen, um heilen und Recht 
fpreshen zu Lönnen. Seit dieſer Zeit wurde die Moralifieofogie 
eine Jarisprudentis divins und eine Ars medieinalis mit allen 
— und Tifteleien dieſer Wiſſenſchaften (vglch. Stinping, 
Literatur des roͤmiſch · kanoniſchen Rechts, 1847, 
— einfachen, große und gerabfinig angelegten Bau 
des Grifllichen Sittengefehes — die wintelige, entſtellende ultra 
. Statt in dem Geift, ber = Tugend zur Tugend macht und 
alles Gute in der Gotteswelt trägt, einzubringen, ftatt ihre Dar 
fellung mit dem einen untheilbaren Weſen alles Guten zu beginnen, 
beginnt bie Safuiftit mit der Zerlegung der einzelnen Gebote und 
— * woher fie kommen, auf welchem ſittlichen 
‚fie ruhen, von welchem Grundſatz fie Sehen empfangen, 
bie Gebote und Verbote aus bem einen untheilbaren Weſen 
des Guten abzuleiten und dadurch das Urtheil ber Leſer ober 
en ſichern, ethiſch· chriſtlichen Grund zu ftellen, veiht fie 
d Soll an Sol, Muß an Muß; Häuft unzählige Veftim« 
mungen und Maufeln und verwirrt und erbrüdt bas Gemüth mit 
einer Unfumme von Pilihten, Halbpflihten, Nictpflichten; von 
‚probabeln, probabelern und probabelften Anfichten. Statt ſich einer 
- ‚befteißen, woburch das Gute als ſolches in den Herzen 
gepflegt wird, ift diefe Moral fait einzig darum bes 
t werzeichniß alphabetiſch zu ordnen und zu vers 
und dem Berftand und Gedachtniß eine bis in's Heinfte 
hlenlaſt aufzulegen. Nicht das Chriſtenthum, ſondern 
Moſaismus ift der Taufpatge der ulteamontanen 


bei der Kafuiftit angelangt“, fagt Viſchof 
Ir no iſt die mächite Folge, dab die Entſcheidung 
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zegelm. Die Ehriften, jagt er, haben mehrere Jahrhunderte Teine 
gehabt, und fie haben ſich dabei fo wohl befunden, 
Sitten ebenfo rein waren tie ihr Glaube. Jetzt find die 
n veit von biefer Reinheit entfernt. Die Kafuiften 
‚ aber die gute Lehre iſt ſaſt ganz ver⸗ 
ſchwunden. Man Hat die Gewiſſensfälle ausführlich behandelt, man 
me und geregelt, aber das Gewifſen verloren“ 
(Traitö des &tudos monastiques, Paris 1691, ©. 2.). 
e Entfaltung erfuhr die Kaſuiſtit in der nachtriden ⸗ 
1 geit, duch die Richtung, welche die katholiſche Feömmig« 
‚im allgemeinen nahm. Es kamen die überhäufigen Veichten 
amit — weil man doch nicht immer Tobfünden, bie den 
e ib ber Beichte bilden, zu beichten Hatte — die 
ti ‚ ben Beichtvater alle Fragen des fittlichen Lebens vorzulegen. 
dieſer Frömmigkeit, die den Menſchen in allen feinen 
ethiſchen Beziehungen dem Geiftlihen ausliefert und 
Tebendigen Beziehung zu Gott trennt, waren bie 


der Jeſuitismus es in biefer Richtung gebracht Hat, geht 
aus den Worten bes Alphons von 
wer, ber, ein Jefiritenfchüfer durch und dur, zugleich 
‚Fürft der Moraltheologie“ ift: „Wer auf dem Wege 
will, der umterwerfe ji einem gelehrten 
db gehorde diefem wie Bott. Werbasthut, 
von feinen Handlungen Feine Rechen- 
Dem Beihtvater foll man glauben, denn Gott 
fen, daß er irrt” (Theolog. mor. I 1, n. 12). 
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IL. Der Probabilismus, 


Da die ulteamontane Moral ganz und gar auf probabiliftiicher 
Grundlage ruht, ift eine Darlegung des Probabilismus, gleichſam 
als Eingangsthor zu diefer Moral, unerläßlich 

Bei der wichtigen Frage, welche Sicherheit über Dafein und 
Ausdehnung eines Gefehes vorhanden fein muß, damit die Gewiſſens ⸗ 
pflicht entfteht, das Gefeh zu befolgen, unterſcheidet die katholiſche 
MoraltHeologie fünf Sufteme: 

1. den abjoluten Zutiorismus (tntiorismus absolutus): Im 
Zweifel über Beſtehen und Ausdehnung eines Geſehes muß ange 
nommen werden, das Geſetz bejtehe und fei auf dem vorliegenden 
Fall anzuwenden; 

2. den gemäßigten Tutiorismus ſtutioriemus mitigafus): 

Im Zweifel über Beſtehen und Ausdehnung eines Geſetes barf 
* nur dann das Gejek außer acht laſſen, wenn die Berechtigung 
zum Zweifel jehr wahrſcheinlich (probabilissime) ift; 

3. den Probabiliorismus (probabiliorismus): Im Biweifel 
Über Beſtehen und Ausdehnung eines Geſehes darf man das Ge— 
feb außer acht laſſen, wem die Berechtigung zum Qmeifel wahr 
fheinlicher (probabilius) ift, als das Beſtehen des Gefehes; 

* den Öleihgewichtsprobabilismus (Asquiprobabilismus): 
Im Zweifel über Beſtehen und Ausdehnung eines Geſedes, barf 
man das Okejeh außer act Lafjen, wenn die Verechtigumg zum 
Hweifel cbenjo wahrſcheialich (neque probabile) ift, als das Ber 
ſtehen des Geſedes; 

5. den Probabilismus (probabilismns): Jm Zweifel über Be⸗ 
Mehen und Ausdehnung eines Gefeges, darf man das Geſetz aufer 
acht laſſen, wenn die Beretigung zum Zweifel wirklich wahrfdein. 
id, (vere probabile) ift, d.h, wenn für dem Bweifel ein teiftiger 
Grund ſpricht. 


Der abſolute Tutiorisumns iſt von Wlegander VIIE im 
Jahre 1690 verurteilt worden; der gemäßtgte Tutiorismus ber 
fit prattiſch laum Anhänger. Es kommen fomit nur brei Sufteme 
in Betracht: der Probabiliorisums, der Yequiprobabilismus und 
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der Brobabilismus, von denen bas Tepte, ber Probabilismus, that- 
fäcfich die Alleinherrſchaft beſiht. 

Den Probabilismus kann man das Moralfyftem der kathos 
liſchen Kirche nennen, Unter den Heftigften Kämpfen Hat ex fih, 
feit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, ben Gieg erjtritten. 
Da ich Heine Geicichte der Moraltheologie järeibe, Abergehe ih 
diefe Kämpfe, und gebe eine Darlegung des Syſtems, wie es in 
den Handbücern der Moraltheologie gelehrt wird ſvalch. befonders 
Lehnunhl 8.J., 1, 59-00). 

‚Probabef nennt man, was für einen ernften und Mugen Mann 
auf gutem Grunde zu beruhen ſcheint, uud ihm deshalb bie Bus 
Rimmmug nahe legt, ohne aber die Beſorgniß, das Gegentheil Könnte 
wahr fein, zu bejeitigen. Die probabele Anficht ſchließt alfo die 
Geviiheit aus und läßt die mehr oder weniger begründete Furcht, 


zu irren, zu. 
Man — verſchiedene Arten der Probabilität: 
1. bie auf ein Recht ‚ober bie auf eine Thatſache fich beziehende 
juris vel faeti), jenachdem es ſich darum 
handelt, ” das Beftehen einer Einzelthatfadje ober eines Gejches 


‚probabel ift 
2. bie —— und die prattiſche Probabilität (proba- 
biltas. speenlativa vel practiea), jenachdem bie Probabilität ſich 
ober auf praftifch wirlſame Dinge erftredt; 
8. die innere umd bie äußere Probabilität (probabilitas in- 
ferna vel externa), jenachdem bie Probabilitat ſich ſtuht auf innere 
ra ci äußere Untoritäten, auf bie Anfichten gemichtiger 


bie abjolute und die relative Probabifität (probabilitas 
ja wel relativa), jemahden eine Anſicht probabel erſcheint 
oh Sergleich mit ber ihr emtgegengefehten oder troß dieſes 












Jefuit Lehmtuhl, deſſen „Handbuch der Moraltheologie“ faft 

Bildungsanftalten Deutichlands, Frantreicht, Ztaliens, Eng« 

Grunde liegt, bemerkt, daß bie äußere Probabilität, die ſich 

Entjheidung ftügt, eine weit größere Gicherheit gewährt, 

jte innerer Gründe ruhende Probabilität (1,0%. Das 

2 ten: ber Leichenftein bes blinden Antoritäts« 

#1 bie menſchliche Vernunft zu. 

w 
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Bergleiches. In lehterm Falle, d. 5. wein man eime Anficht mit der 
ige entgegengefepten vergleicht, unterſcheidet man wiederum: eine 
gleich wahrfheintiche (aeque probabilis), eine weniger twahrjceinliche 
(minus probabilis), eine wahrſcheinlichere (probabilior), eine verhäft- 
mißmäfig ſehr wahrſcheinliche (relative probabilissima) und eine 
verhältnißmäßig wenig wahrjheinlide (parum probabilis) Anficht. 

Inhaltlich das Gleiche befagt die von Kardinal Goujjet ger 
gebene Darlegung bes Probabilisemns: „Man unterſcheidet bie wenig 
wahricjeinliche, die mahrcheinliche, die wahrjceinfidere, bie fehr 
wahrſcheinliche und die moraliſch gewiſſe Meinung. Die wenig 
wahrjgeinlihe Meinung (opinio tenniter probabilis) ift die 
jenige, welde fih anf Gründe ftägt, welche nicht binreichen, um 
die Zuftimmung eines verftändigen Menfchen zu gewinnen. Die 
wahrfheinfige Meinung (opinio probabilis) ift diejenige, welche 
Gründe für ſich Hat, die ftarf genug, oder Autoritäten, die ges 
wichtig genug find, um bas Urtheil eines verftändigen Mannes zu 
bilden. Die wahrjheinlichere Meinung (opinio probabilior) 
ift diejenige, welche anf einem gewichtigern Grunde beruft, als bie 
entgegenftehende. Die jehr wahrjheinlihe Meinung [opinio 
probabilissima) ift diejenige, welche zur Grundlage fo ftarfe und 
fo triftige Gründe hat, daß die entgegenftchende Meinung nur noch 
in geringem Grade wahrfheinfic it. Die moralifh gewiffe 
Meinung ift diejenige, welche jeden gegründeten Zweifel ausſchließt, 
To daß die entgegenftchende Meinung ganz unwahrſcheinlich if“ 
(1 38). 

Das Örundgejeh des Probabilismus lautet: Ueberall, 
wo Erlaubtheit ober Unerlaubtheit zweifelhaft find, darf 
man ber Anſicht, die betreffende Handlung ober Unter» 
Taffung feien erlaubt, folgen, wenn diefe Auſicht wirklich 
probabel ift, obwohl die entgegengefegte Anfiht [bie 
Handlung ober Unterlaffung feien nicht erlaubt) auch 
probabel oder gar probabeler ift. 

Diefes Grundgeſehz ftügt ſich auf folgenden Beweis; 

Die Kirche fann wicht eine das tägliche Leben betreffende Lehre 
dulden und billigen, welche bie gute Sitte verleht und unerlaubten 
Handlungen Vorſchub leiſtet. Nun aber hat die Kirche durch mehrere 
Jahrhunderte hindurch den Probabilismus geduldet und ihm vor 
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turzem im heiligen Alphons von Liguori ausdrüdlich gebilligt, 
alfo ift der Probabifismus erlaubt und fein Grundgeſetz gerecht: 


‚Der Oberſah ergiebt ſich als dogmatiſch gewiß aus ber Unfehl- 
barkeit und Irrihumsloſigleit der Kirche. Als unfehlbare Lehrerin 
der Wahrheit in Glaubens: und Sittenfaden kann bie Kirche nicht 
irren; fomit fann fie nicht eine Lehre billigen, welche die Sitten 
verbirbt. Aus dem gleichen Grund kann fie eine ſolche Lehre auch 
nicht dulden; denn eine meitverbreitete, verderbliche Gewohnheit 
nicht tadeln, ift gleichbedeutend mit ihrer Billigung, und eine ſolche 
Billigung wiberftreitet einer weſentlichen Eigenſchaft der Kirche, 
nämlich igrer Sehlerlofigleit. 

Der Unterja wird bewieſen 1. aus der ſullſchweigenden Bilfigung 
bes Rrobabilismus duch die Kirche vor den Zeiten des HI. Al 
phons von Liguori, und 2. aus ber amtlichen Gutheißung der 
Lehre bes HL Alphons von Liguori. Diefen Autoritätsberveis 
hier vorzulegen, bietet Fein Intereſſe. 

Bon den inneren Beweifen für den Probabilismus find bie 
beiden hauptfäcjfichiten : 

1. Ein nicht genügend promulgiertes Geſeh verpflichtet nicht, 
d. 5. es ift überhaupt fein Geſetz. Wenn nun eim wirllich pro- 
babeler Grund vorliegt, zu jagen, daß in einem beftimmten Falle 
‚eine Verpflichtung wicht befteft, fo ift für diefen Fall und für diefe 
Verpflichtung das Gefeh nicht genügend promafgiert, alfo befteht 
für diefen Fall feine wirkliche Verpflichtung und fein Gejep. 

2, Eine Verpflichtung, deren Veſtehen nicht erkannt wirb, bindet 
nicht. Wenn nun nach probabefer Anficht in einem beſtimmten 
Falle eine Verpflichtung nicht zu beſtehen fcheint, fo wird ihr Ber 
flehen nicht gekannt, alfo bindet fie auch nicht. 

Ueber äußere und innere Probabitität ſchreibt zuſammenfaſſend 
der Nedemptorift Aertnys: „Das Urtheil über die innere 
Probabilität fteht allein gelehrten Männern zu, bie in ber Moral: 
tHeologie fehr bewandert find; über äufere Probabilität können auch 

‚gelehrte Männer urtheilen. Ungelehrte Leute follen 
RS nad dem Urtfeile ihrer Beichtoäter richten. Wann beſiht eine 
here Probabilität? 1. wenn fie, unter Billigung ber 
; den meiften Theologen für probabel gehaften wird; 


oder Alfons von Liguori, fie vertreten oder ein beſonders hervor · 
zagender Theologe fie für proßabel erflärt. Als folde beſonders 
Theologen gelten u. U. die Jefuiten Lugo, Suarez, 


für die ſich dier Theologen brobabel ift; aun lchren 
aber nicht Bloß vier, ſondern zwanzig und mehr daß 
ein einziger Theologe genüge, um eine Anfidht probabel zu machen, 


alfo ift dieſes probabel“ (a. a D., ©. 137).1 

Ausfprüce bedeutender Theologen und Stellen aus 
der „Morafifeologie* einen 
babilismus 


weiter 
Der gIefeit Sandez: „Das Unjehen eines 
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nung mit Außerachtlaſſung der fihern oder ſicherern (bei Dollinger⸗ 
Reufh, 1, 47). 


Moralſtreitigleiten 

Der Jeſuit Terillus, Profeſſor im Engliſchen Kolleg zu 
Sattih: „Ih darf allerdings nicht ohme weiteres einer Auſicht 
folgen, bie ich für weniger probabel Halte als meine eigene, aber 
ich Tann folgende Neflerion anftellen: mir ſcheinen zwar bie Gründe 
Für die Anficht, daß ich dies nicht thun darf gewichtiger; aber ich 
iche, Andere, die bod auch bie Frage gewiſſenhaft erwogen 
haben, die entgegengefegte Anſicht für richtig halten. Deshalb darf 
id) annefmen, daß hier fein Hares, zur Veſolgung verpflichtendes 

uf Grund diefer Neflerion darf ich mich ente 
ihliehen, vom meiner freiheit Gebrauch zu machen und das zu 
HHum, was ich vor diefer Neflegion für unerlaubt gehalten habe“ 
(dei DölingerReufh, a. a. D. 1,48). Mit dieſer Reflegionstheorie 
it Zerillus ber Vater des „reflegen Probabilismus“ geworben, 
der jelbftverjtändlich zu den unglaublichſten Folgen und Folgerungen 
führte. Einige fehr bezeichnende Beifpiele finden fich beim Jeſui -⸗ 
ten Estrig (Bold. Döllinger-Reufh, a. a. D. I, 50ff.). 

Der Jefuit Viva: „Es ift erlaubt, die Schriften derſchiedener 
Theologen zu durchſuchen, bis man einen findet, nach deſſen Lehre 
man von einer Verpflichtung, z. B. Schabenserjaf zu leiften, frei 
Äft. Denn jeder Hat das Recht, ein erfaubtes Mittel anzuwenden, 
am ſich von einer Verpflichtung zu befreien; ein ſolches Mittel iſt 
aber die Durchforſchung verſchiedener Theologen, bis man eine für 
AG günftige Anficht findet. Wie groß muß das Unfehen der Theo 
logen fein, damit ihre Anſicht probabel genannt werden fann? 
Goramnel lehrt, eine Anſicht jei improbabel, wenn für bie ent- 
gegengefegte Anſicht achtmal fo viel Theologen aufgezägtt werben 
Bnnen. 3.8: die Anfiht U. wird von 4, die Anfiht B. von 
33 Zheologen vertreten; daun ift die Anficht A. nicht probabel, 
"aufer e& fteht auf der U.rSeite ein Theologe fo großen Anfehens, 
dafı er für 5 andere Theologen gilt“ (1, 149). 

‚Der Jefnit Saymanı, der bebeutendfte Moraltheologe des 

und einer ber bedeutendſten Theologen bes Jeſuiten · 
orbens überhaupt, von dem der Jeſuit Lehmkuhl Heute noch 
rühmt, daß er in der Moraltheologie taum feines Gleichen Habe 
(AL, 808), nennt diejenige Anficht „probabel“ und in ber Pratis zu 
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baf eime probabele Anficht, gegen bie ein überzengender Grund 
(ratio in contrarium eonvincens) fpricht, ihre Probabilität verliert, 
Denn man barf annehmen, daf der Grund, den man vielleicht ſelbſt 
gu entfräften micht im Stande ift, von Anderen entkräftet werden 
Tamn. Iſt das Unfehen eines einzigen Theologen genügend, um 
eine Anfist probabel zu machen? Mit vielen Theologen darf man 
daran feithalten, dafı das Anfehen eines gewichtigen Theologen zur 
Brobabilität genügt. Dan fol alfo nicht vorſchnell eine Anficht 
für improbabef erklären, weil fie der Bisher ühlien allgemeinen 
Anſicht widerjpriht und nur von einem Theologen vertreten wird 
Man darf ber weniger probabeln Anficht folgen, unter Preisgabe 
ber probabelern. Das ift jeht bie allgemeine Anficht. Darf ein 
Seichtvater feine eigene probabelere Unficht aufgeben und dem 
Beichtkind eine fremde nur probabele Unficht anrathen? Ja. Das darf 
and in Fragen der Juſtiz Diebſtahl, Schadenserfag u. ſ. mw.) ge: 
fhehen. Ein Beichttind befragt dich über feine Verpflichtung 
Schabenserfah zu Teiften; du ſelbſt haltſt die Anficht, es fei nicht 
zum Scadenserfaß verpflichtet, für improbabel. Darfſt du dns 
Seichttind am einen andern Beichtvater verweiſen, von dem bu weißt, 
Daß er bie Anficht, die du für improbabel Häftft, für probabel hält? 
Sandez [Iefuit] erlaubt es. Jedenfalls darf ein Veichtlind fo 
lange von einen Beichtvater zum andern gehen, bis es einen findet, 
deifen Entſcheidung ihm [dem Beichtfinde) gefällt. Auch kann und 
muß ein Beichtvater ein Veichtfind losſprechen, das eine der eigenen 
Anfiht des Beichtvaters entgegengefegte probabele Anficht vertritt“ 
1, 6f). 

Der Biihof Caramuel: „Was heißt: eine Sache ift erlaubt? 
ei äft erlaubt, Heißt, eine Sache ift probabel. Mit gutem 
Sewiſſen Fan ein Orbenämann feinem Vorgeſehten gehorchen, auch 
wenn 8 fih um Etwas handelt, was nad; probabeler Anficht 

denn was nach probabeler Anſicht jünbhaft ift, iſt auch 
nad probabeler Anſicht nicht fündhaft, und Jeder kann unter 


R ef Aufihten wählen“ (S. 154. 359). 
a3 fuit Estobar: „Es ift probabel, daß ich eine Sünde 
j es it aber auch probabel, daß ich fie nicht begangen 


ib id bie Sünde Geichten? Nein, denn ich darf bie pro 
Unficht befolgen. Auch wenn es probabeler iſt, 
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eine Entfheibung geben nach der probabeln Anſicht Anderer, wenn 
fie dem um Rath Fragenden günftiger ift, obwohl feine eigene ent: 
gegengefete Anficht probabeler und ſicherer ift. Ein Beichtvater 
das einer probabefn Anfiht folgen will, ab: 

obwohl er ſelbſt die Unficht für falſch hält. Diejenigen 
Handeln nicht unrecht, bie jo lange bei verſchiedenen Beichtvätern 


Der Jeſuit Mouflet: „Scheint es nad) genauer Unterfuchung 
probabeler, da ein wirkliches Gelübde nicht abgelegt worden ift, 
fo Liegt feine Verpflichtung vor; ift es aber merklich probabeler, 
daß das Gelübde abgelegt wurde, jo Tiegt bie Verpflichtung vor. 
I 65, nad morafifcher Schägung, gleihmäßig probabel, daß ein 
Gelabde abgelegt wurde und daß es nicht abgelegt wurde, fo Tiegt 
keine Verpflichtung vor“ (I, 202). 

Die Jefniten Güry-VBallerini: „Darf man unter mehreren 
probabeln Anfichten, die ſich einander widerſprechen, bald die eine, 
bald die andere wählen? Ja, denn unter probabelen Anfichten ift 
feine fierer als die andere; alle ſind gleich ſicher“ (I, 76).t 

Mit zu den eigenthumlichſten Erſcheinungen anf dem geſammten 
veligions-philefophifchen und moraltheologijchen Gebiete, gehört die 

‚befürwortete Anwendung bes Probabilismus 


war ber ſpaniſche Dominikaner Bartholomäus 
in Yahıs). % Wohl aber ift der Jeſuitenorden das ftärkfte Boll- 
ſcule des Probabilismus geworden. ‚Die 





Drbendgezofien L’Honore, Thomas Saucheʒ mb Zerilfus. 
Eine Probe des dogmatiihen Brobabilismnd: Der 
Blazde an die geofienbarten Wafcheiten kann fi auf die Ueber 
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handelt man Aug 3. Wird die Frage, ob Etwas Sünde iſt. vom 
einigen Theologen bejaht, vum anderen verneint, jo lann man wählen. 
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4. Der Beichtoater hat nicht nach feiner eigenen Ueberzeugung, ſon ⸗ 
derm mad der des Beichtfindes zu entſcheiden, wenn fie probabel 
it d.h. wenn fie ſich auf die Anficht eines ober mehrerer Theologen 
fügen Tann, oder wenn das Beichttind fich in Unwiſſenheit befindet, 
die aufzuklären nicht rathſam erſcheint. So habe ein Jeſuit einem 
vornehmen Herrn, ber ihm in ber Veichte bekannte, er werbe, zu 
Gunften eines Freundes, vorGericht falſches Zeugnif; ablegen, und 
ben er von der Sündhaftigteit diefer Handlung nicht überzeugen 


Ehe geichlofen, dann aber, zu Sehzeiten ihres erften Mannes, einen 
weiten geheiratet Hatte, über diefe zweite Ehe (Bigamie) damit 
berubigt: es fei in Frankreich eine jehr verbreitete und deshalb pro» 
babele Anficht, eine ohne Einwilligung der Eltern gefchloffene 
ei ungültig. 

Die Klagen des Jeſuiten, dem fein eigener Orbensgeneral das 
Zeugniß eines frommen und fittenreinen Ordensmannes ausftellt, 
hatten feinen Erfolg. Oliva geht mit allgemeinen Redensarten 
über fie hinweg, Täßt aber deutlich durchbliden, La Quintinye 
möge ſich den herrſchenden Lehren anfchliehen. Darauf wendet fih 
2a Duintinge unmittelbar an Vapſt Innozens X. und ftellt 
ihm Folgendes vor: 1. Die im Jeſuitenorden herrſchende Sitten« 
ichre echeiſche ein päpftliches Eingreifen. 2. Die auf diefer Lehre 
rubende Beichtftuhfpragis fei verderblich. 3. Die Oberen des Jefu« 
ienorbens wendeten allerlei Kunftgriffe an, damit die gegen die laxe 
Moral gerichteten päpffichen Delrete im Orden nicht befannt wurden. 
Ueber das Schiejal der Eingabe ift michts befannt; Wirkung Hat 
fie gehabt. 

Einige fafuiftifhe Anwendungen des Probabilismus: 
gt der Nacht von Faſtnacht / Dienſtag auf Aſchermittwoch nimmft 
du am einem Gaftmahl im Haufe des Heren M. Theil. Pldtzlich 
Hörft du bie Hausußr 12 ſchlagen, allein aus dem Tone des Schlagens 
ertennft du, da die Uhr halb 12 geichlagen hat. Beruhigt über: 
Mäffeft du dich aljo wieder ben Freuden ber Tafel, denn erft um 
Witternadst beginnt für dich die Verpflichtung des daſtens und der 
g von Fleiſchſpeiſen. Bald darauf bröhnen vom benach 
wem die 12 Schläge der Mitternacht, und dich erfaßt jept 
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Fällen ift es aber fiher, daß es erlaubt ift; deun es iſt ſicher, 
{ einer probabeln Anſicht folgen darf” (Car 




























Briefter Paulus unternimmt eine Seereife und nimmt 
auf's Schiff, nur die fogenaunten „Heinen Tageszeiten" [ein Theil 

des Breviers] mit, indem er ſich auf die probabele Anficht ftäht, 
dafı, wer die Heinen Tageszeiten bete, ber Pflicht des Brevier- 
gebetes genüge. Nach der Abfahrt des Schiffes ändert er aber 
feine Anficht, indem er der auch probabeln Meinung folgt, die Abs 
betung ber „Tageszeiten* genüge nicht zur Erfüllung der Pflicht 
des Breviergebetes, und da er wegen des Mangels eines Brevier⸗ 
gebetes dos Brevier nicht beten Tann, fo unterläßt er jept auch das 
Abbeten der „Togeszeiten“. Paulus Hat in leinem Falle gefündigt; 
denn zuerſt folgte ex erlaubter Weiſe einer probabeln Anficht, dann 
madjte er von einem allgemeinen Dienjchenrechte Gebrauch, feine 
Meinung zu ändern, und folgte wiederum einer probabeln Anficht" 
Thomas und Johannes Sande; bei Caramuel, a. a. D., ©. 156, 
169). 


beichtet, ex habe an eimen Donnerstag in einem Gaſi ⸗ 


[am welchem Tage der Katholit fein Fleiſch eſſen darf] 
nit angebrochen geweſen fei; mit der thatſächlichen Ber 

— der Uhren habe er aber. fein Gewiſſen beruhigt. Leo⸗ 
nicht geſundigt, da bie Verſchiedenheit ber Uhren es pro ⸗ 
te, daß es noch nicht Mitternacht war. Der Beichtvater 
will das Beichttind Lufanıs verpflichten, einem nad) 
Beichtvaters] Anfiht wucheriſchen Vertrag aufzulöfen. 
itgegmet, andere Theologen hielten den Vertrag für er 
ilinus verweigert ihm darauf die Losſprechung. Der 
hat durchaus Unrecht gethan; deun ein Veichtkind Hat 
wirklich probabeln Anficht zu folgen“ (Güry 8. J., 


x Hervorhebung feines innerften Weſens, faht der 
ji ben Probabilismus in die bündigen Worte: 

he Freipeit iſt im Vefipe und wird aus ihm mar 
Sole. Gefehe, deren Epiftenz, Gültigkeit und 


27 Zweit Beh Tir aiemmemen: Berezt 


Anmerddurkeis medhgewürier Erd; ampewüfe. zueFchefer Geige ven 
silähten affe niht Dar Diefe Megel mird Die Moralihen 
fagie jeher fompendiss amd Teiche amd auch für mittel: 
mäßig begabte Meriher verfändlih Men brenät bloß 
einer oder juei Theologen zz Mathe je ziehen, ze bie 
Ihetfae fekzukellen. def e3 über eim aud 

Baztt mei entgegengeiegte Ixfüßten giebt Diefe That · 
badıe dewei jiher, dab meder anf der eimen mod auf der 
andern Seite Gewißgeit Defkcht, «# Liegt alfo fein binden 
de⸗ Gejeh Dar. mm der Meofch if im Gamdein freit (bei 
Tölinger Ah I, 385. 

Beide Folgen meäte ein fohher Soflım Herammuien? Sie 
werben aus geichitdert im dem Moifprächen vom Männern, die zwar 
Ydußige, Komme Bureliden wuren. aber helich- Aertähen Erf 
wüht verteren dacen 

aroiut Aguicze gefeht aon fh: Lange Zeit hade er auf Dem 


als proßahek, angeführt * ine der gewichtigſten Stimmen gegem 
dem Brobabilimms it die des Stifters des Trappiflenorbens, des 
Asde de Rance: „Die Moral der meiſten Moiiniften (Fefnitem) 
if fr verberht, ihme Grundjäge ſichen jo im Wiberfprncdh) mit der 
Keiligfeit des Evangeliums amd wit allen Negelm und Erweiſungen. 
Sie Coriſtus durch feim Wort oder durch feine Heiligen: aus gegebem 
Sat; deũ mir nice peinlicer if, als zu eben; wit marı ſich meines 
Bomen® bebient, ums Anfichten zu antorifirem, bie ich vom: gamgem 
Herzen verabfchene. Bas mic in meinem: Sıhmerge verwundert, 
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üb, daß im Bezug auf biefer Punkt alle Welt ftunm ift, und daß 
felöft biejenigen, bie ſich für eifrig und fcomm Halten, tiefes Schweigen 
beobadjten, als wenn es etwas Wichtigeres in der Kirche gäbe, als 
bie Reinheit der Sitten in der Leitung der Seelen zu bewahren. 
Benn Gott ſich wicht der Welt erbarmt und den Eifer zu nichte 
macht, mit dem man daran arbeitet, die wahren Grundſähe zu zer- 
Hören und dafür andere zu fehen, die nicht wahr find, jo wird das 
Uebel immer mehr zunehmen und bald eine faft allgemeine Bere 

| wahrzunehmen fein. ... Was meine Anfichten über bie 
Griftlihe Moral betrifft, fo befemne ig ofen, daß ich mid) aus» 
ſqueſlich an das Halte, was uns CHriftus in feinen Evangelium 
hat und wie es uns bie heiligen Väter erklärt haben. Ich 
glaube, das find die reiten Quellen, aus denen bie Chriſten bie 
Regeln ihres Verhaltens zu jhöpfen Haben. Ich kann es weder 
billigen noch begreifen, daß man heilige Wahrheiten abſchwächt, um 
die Neigungen der Natur zu ftärten und ihre Gelüfte zu begünftigen“ 
(Lettres de A. 3, de Bonthillier de Rance, Ed. Gonod, Paris 1846, 


1 ee gemachte Kapuziner Antonio Eafini 


zuft aus: „Darauf laufen die verſchiedenen in der Moral vorge 
tengenen Meinungen hinaus: den Vergehungen des gewöhnlichen 
Volles gegenüber Gruft und Strenge, den Verbrechen der Großen 
gegenüber Milde und Nahfiht. Fir jede ihrer Schandthaten findet 
fi eine milde Meinung und eim Prophet, der Nachſicht übt. Alle 
Belt wendet fih an ben biegfamen Richter, an den nahfichtigen 
ZHeofogen, an den gefälligen Beichtvater und Hofft durch fie einen 
nd zw finden, um fagen zu lnmen: Wir wiflen, daß es eine 
‚giebt, die uns geftattet, die ſes zu thun“ (bei J. Leone, 
Milano 1862, ©. 303). 
: Assemblöo du Clerg6 de France vom Jahre 1700 über: 
reichte Boffnet eine Denkjchrift, in der es über den Probabilis - 
mus heißt: „Die lage Moral tritt ‚offen hervor im den Schriften 
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Belt und Evangelium verföhnt und das Rauhe in ebene Strafen 
umgewandelt wird. Diefer Mittelweg hat vielleicht mehr Seelen 
der Hölle zugeführt als der breite" (U. a. ©., Widmung an Papft 
Benedikt XIV.). 

Neun ſpauiſche Bifhöfe Magen in einer Eingabe an Bene 
dift XIV: „Die Willfür in der Aufftellung von Meinungen ift fo 
groß, dafı ber Laxismus Alles durchdringt und Alles überfteigt und 
die gefunde Lehre in der Moral laum noch zu finden iſt. Es ger 
nügt, daß eim angejehener Schriftfteller irgend eine, wenn auch ganz 
neue Lehre vorträgt, um fie unbedenklich als Sittenlchre anzufehen. 
Der Probabifismus ift unftteitig die Quelle großer Uebel Wer 
fieht nicht, daß Viele ſchaarenweiſe unter Berufung auf den Probar 
Bifismus ein ungebunbenes Leben führen? Wir fehen, daf unter 
dem Schuhe des Heutzutage herrſchenden Probabilismus die bürger 
lichen Gefehe für nichts geachtet werden, wie ſich Viele der Ent ⸗ 
richtung auch gerechter Abgaben ohme Gewiſſensbiſſe auf Grund 
‚probabeler Meinungen entziehen, wie bei Kontralten und Handels 
geibäften, bei Mäufen und Verläufen mit probabelen Meinungen 
jede Umehrlicteit entſchuldigt und die Erfappflicht weggedeutet wird. 
Die bürgerlichen und Firhlihen Oberen Hagen mit Net, daß, fo 
Tange der Probabilismus in Geltung fei, die Völter durch feine 
Geſche mehr vegiert werben fönnen. Das find die reichlichen, aber 
Kölimmen Früchte, die der Baum des Probabilismus trägt” (bei 

ehrist., App. 1, 1). 

"Bilgof Turgi von Parma klagt in einem Hirtenbriefe aus 
dem Jahre 1789: „Man wendet und dreht das Evangelium, bis 
man es unferen Leidenſchaften entfprechend gemacht hat; man findet 
Gründe, um an der Verpflichtung aller Gebote zu zweifeln; man 
ermäbet fid mit unaufhoͤrlichen Berathungen, und man erreicht 
micte Anderes als Verwirrung. Die Veihtväter haben das Vers 
fangen zu gefallen and bie Furcht zu mißfallen; alle treffen ſich 

bariı, daß fie täufchen und getäufcht werben wollen“ (Leitera pasto- 
ale, Roma 1789, ©. 19). 

Der Jefuit ‚Eamargo, ein in Voltsmiffionen fehr thätiger 

Maun, äußert fih ans feinen Erfahrungen herans: „Die Sitten 
lee ift jo far geworden, daß kaum Etwas in der Praxis als um: 
—— — in re E⸗ 


—— 


| 
os gweites Bud. Die ultramentane Moral. 
giebt faht gar feine Bücher über die Sittenlehre, in denen nicht 
in vorgetragen werben. Wußerbem erſcheinen täglich 
Lafuiftifche Kompendien in der Vollsſprache, deren Verfafier, 
oft wenig unterrichtete Menfchen, außer den Meinungen, bie fie 
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Zamburimi die Lehre vorträgt: die Vorausſicht der Leicht erhält 
lien Sosfpreijung ji für den Sünber, ber barauffin fünbigt, nicht 

etwa ein erſchwerender, jondern ein die Schwere der Sünde mil 

dernder Umftand (Method. Oonfess., 1. 2, 0,$ 3, n. 9). Sein Oxbens: 
— Benzi ſteigerte dieſe eigenthümliche Auffaſſung bis zur 
gottesfäfterficien Behauptung: da die Veichte von Gott eingeſeht 
fei, fo gehörten auch ſolche mit ihr verbundene Mängel, wie die 
Leichtigleit zu fündigen, zum göttlichen Saktrament (Praxis tribu- 
‚malis conscientiae, disp. 1, qu. 3, a. 2, 83). 

Solche Auffaffungen mußten Platz greifen; bie Frage, ob 
Sünde, ober Nit-Simbe war keine Gewiffensfrage mehr, ſondern 
mußte zum Frageſpiel Hin und her ftreitender Theologen werben, 
gioifcjen denen der fünbigende Chrift fo lange ſuchte, bis er unter den 


Gobat, ift kaum einer, bei deſſen Entſcheidung nicht ebenfoviele 
Theologen für bie Bejahung (Schuld) wie für die Verneinung (Richt: 
Schuld) angeführt werben Fönnen“ (Alphab. Confess., n. 269). 
Doch trog Allem und Allem: der Brobabilismus machte feinen 
‚Beg. Keine warnenden Stimmen, lein fittlichreligiöfer Niedergang 
veranlaßten bie „Statthalter CHrifti“ dem unſittlichen Shiteme ent: 
‚gegenzutreten. Mehr als je beherrſcht heute der Probabilismus die 
altramontane Moral; ausführlich werden die taufende von Beicht ⸗ 
dätern ber römifchen Kirche über die Art feiner Anwendung im 
Beichtftuble belehrt: „Der Beichtonter, fchreibt der Jeſuit Lehm- 
‚tußl, muß mit bem Beictlind cher milde als ſtreng verfahren. 


Hi 


‚enthalten, gs cher ftreng als milb zu verfahren, vor⸗ 
aögejeht, ba durch bie Befolgung ber ſtrengern Anſicht bie Ger 
zur Sünde wirklich weiter gerüdt und eine Verpflichtung nur 

wird, wo fie wirklich befteht. Mildere Anfichten, deren 
Befofgung anzurathen ift, find foldhe, weiche eine Verpflichtung nicht 
Detonen, folange eine wirklich; probabele Anfiht der Verpflichtung 

| entgegen . Nichts ftcht aber im Wege, dem Beichttind bie Ber 
milder Anfichten anzurathen. Man darf dabei 

aber mit mterfgihten vorgehen, ſondern mit Klugheit und 

| 


u gweltes Bud, Die ulteamontane Moral, 
Abwägung in jebem einzelnen Falle [man ſieht, wie jeder Hinweis 


deit ein Beichtonter, der, durch Verfagung der Losſprechung, das 
Veichtlind zwingen wil, die eigene probabele Anficht fallen zu laſſen 
und der Anficht des Beichtvaters zu folgen. Ja, aud) wenn das 
Beichttind feine eigene Anficht Hat, handelt der Beichtvater vertehtt, 
der, ‚entgegen einer dem Veichtlind günftigen Anficht, ihm eine Ver · 
pflichtung auferlegt. Wo wirtliche Probabifität vorhauden ift, fol 
diefe Probabilität ſteis zum Vortheile des Beichtlindes angewandt 
werden, aud wenn bie entgegemgejepte Anficht größere Wahrjchein · 
befipt. Eine Anficht, die der Beichtvater als fali erkennt, 
ex nicht anratben; aber er muß fich häten, leicht zu glauben, 
Anficht ſei falfch. defonders, wenn es fih um Anfihten han, 
die von bedeutenden Theologen vertreten werden. Dann mu 
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Bar Frames vor Iquim in dur Anshelifitien Degmeiil, das 
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finb Tanonifirte „Heilige", beide find „SKirchenlehrer“, beide find, 
auch abgejeen von diefen Ausnahmeftelungen, in ihrer Eigenſchaft 
als cheologiſche Schriftfteller vom römijhen Stuhl mit bem höchften 
Auſehen umfleidet worben. 

Der Nicht ·Katholit Hat feine Ahnung von der theoretifchen und 
proftifchen Bedeutung, bie Siguori für bie fatholifce Weit — und 
dieſe Welt zählt 180 Millionen Menſchen — befigt. 

Daß ex ein Heiliger ift, d. h. daß er auf höchſter Stufe Eultifcher 
Verehrung fteht, will verhäftnigmäßig wenig befagen. Diefen Rang 
theilt ex mit anderen „Heiligen“. Auch feine Erhebung zum Kirchen ⸗ 
feßrer“, Doctor ecelesiae, wodurch feinen Schriften das gleiche An⸗ 
ſchen verlichen worben ift, twie denen eines Athanaſius, Nuguftin, 
Ehryjoftomus, Gregors von Nazianz, Epiphanius, Yn« 
brofius ı.f. w., giebt ihm nicht jenes überwältigende Gewicht, das 
fein Name im die Wagſchaale katholiſchen Denkens und Fühlens 
tbatfählih wirft. Gar mander ‚Kirchenlehrer“ Hat fir latholiſches 
Befen und Leben gar feine Bedeutung. 

Liguori’s ungeheurer, in feinen Folgen geradezu unausdenl⸗ 
Barer Einfluß Liegt darin, daß er den Beihtftugl beherrſcht. 
Die Moraltheologie der latholiſchen Kirche, wie fie gegen» 
wärtig in den Priefterfeminarien der ganzen Welt theo— 
zetifch gelchrt und in den unzähligen Beihtftühlen und 
von ihnen aus im gefammten religiöfen, bürgerlien und 
politifhen Sehen der Katholiken beider Geſchlechter, aller 
Alteröftufen, aller Stände, aller Berufe praftifh geübt 
wird, ift Liguorianiſch. 

- Nicht der innere Werth feiner Schriften — auch in der fatho- 
Hifchen Moraltheofogie giebt es innerlich wertvolle Schriften —, 
nicht die Ehrwürdigfeit Hohen Alters — Liguori, bem 18. Jahr- 
Sumdert angehörig, ift ein fehr junger „Kirhenlehrer“ — Haben 
dem Stifter der Rebemptoriften dieſen überragenden Einfluß inner 

Katholischen Kirche der Gegenwart verlichen. Von einem 
„Werthe" der Liguoriſchen Schriften kaun überhaupt nicht die Rede 
fein. Sie ftellen einen unglaublichen Tiefitand moraltheologiſcher 
und astetifder Anfhanung dar; ihre Unſelbſtandigleit und Ver ⸗ 

At bors de concours. Was Liguori zu dem gemacht 
‚er if, „Bürft der latholiſchen Moraltheologie“, ift ledig 
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Zheologen befolgen. Auch biefer Erlaß wurde vom Papfie, 
— — 3. Am 26. Mai 1839 erließ Gregor XVI. 

', in welcher es von ben Schriften Liguori’s 
ae Mer iſt Hervorzuheben, daß, obmohl Liguori ſehr 
‚viel geſchrieben hat, dennoch feine Schriften von den Gläubigen 


a nad) 

Hifcher Lehre einen Ausflug päpſtlich er Unfehl barkeit darftellt. 
4. Ein Breve Pins IX. vom Jahre 1847 an den Theologieprofeſſor 
Seavini, ber em Papfte die Neuauflage feiner „Moraltheologie* 
‚gervidmet hatte: „Lebhaft beglücwünfde ich dic) dazu“, ſchreibt 
der Papft, „daß bir bei Abfaſſung beiner Moraltheologie nichts 
an lag, als die heilbringenden Lehren bes gelehrteſten 
und Heitigften Mannes (doctissimi ao sanctissimi), Aiphons von 
Bigwori, mehr und mehr zu verbreiten und fie ganz befonders 
den Gemathern der Jugend einzuprägen." 5. Am 7. Juli 1871 
erklärte Pins IX. Liguori zum „Kirchenlehrer“, d.h. er verlieh 
das denkbar Höcfte Anſehen und Gewicht: Der Bapft 

erllärt mit befonderer Bezugnahme auf die moraltheofogi- 
an Liguoris, daf bie Seelenhirten der Glänbigen 


Alndemien, Schulen, Kollegien, bei Vorlefungen, Disputationen, 

Auslequngen, Predigten, Reden und allen anderen Firchlich-toifien 

‚und frommen Uebungen, wie es die Umftänbe 

mänfen, zitiert, angeführt und verwendet werden.“ 6. Im fahre 1879 

an bie Nedemptoriften Dnjarbin ımb Jaques, 

> frampöfifce Ausgabe der Werte Liguori’s beforgten, ein 

Breve, worin. er bie „Moraftheologie" Liguori's als „eine fir 
Seichtvater durchaus ſichere Richtſchnur. bezeichnet. 


| — — 





gr 
* den päpftlichen Ertlaruugen den Schluß ziehen: jeder Priefter 
müjfe Liguori fudiren und mäjje jeinen Anficten folgen, 
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7 Bweites Buch. Die altramontane Moral, 
Zu Harem Ausdrud kommt das unbeftrittene und unbeftreitbare 


Anſehen des „Sirchenlchrers" Sigmori in einer Erörterung, bie 
Kardinal Gonfjet in feiner „Moralteologie* anſtellt. Nach 
Aufführung verſchiedener 


heiligen und gefehrten Manne, beffen im feiner Moraltheologie auf 
— MEER 
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fon in 4000 Egempfaren verbreitet, und ſeitdem find minbeftens 
fünf neue Auflagen erfhhienen — die ganze Liguoriſche Lehre mit fich 
führt. Es ift alfo entweder Unwiffenheit ober gröbfice Entftellung 
der Thatfachen, zu fagen, Liguori Gabe nur für frühere Jahrhunderte 
und nur für romanifche Völter geſchrieben. Nein, dank der Fürs 
forge der Bäpfte, ſchreibt Liguori fort und fort für die 
Gegenwart und auch für unfer beutfches Volk, Für alle 
Länder und auch für Deutſchland gilt dns ftole Wort aus den 
Alten über Liguoris Ernennung zum „Siedhenlehrer” (Acta Docto- 
ratas, Litterae supplices, n. 2): „Ueberall ift Liguoris Anſehen in 
der Moraftheofogie fo groß, daß in Gewiffensfällen und Gewiffens- 
‚zweifeln Alle nur Liguori im Munde haben. Ein Lehrer der Moral« 
iheologie, ber einen anbern als ben Liguorifchen Weg wandelt, 
ärntet dafür nicht Ehre, jondern Schande." 

Und mit Liguori’s Moral, in ihr verförpert — das ift eine 
wiel zu wenig beachtete, oft kaum gefannte Thatſache — wandert 
die Zefuitenmoral duch die Welt. Das ahtbändige Wert Li 
guori's iſt nämlich nichts Anderes, als eine Erläuterung und Er⸗ 

des Moralwerkes des Fejuiten Bufenbaum. „Die 

‚Lehre Sigmori’s, jagt Cretineau-Joly“, der lobredneriſche Ger 
Fhichtsfchreiber des Jefuitenorbens, „ift ibentijch mit der ber Theologen 
der Gefellihaft Jeſu. Seine Kanonifation war die Rechtfertigung 
der Kafuiften bee Geſellſchaft Jeſu und namentlich Buſenbaum's, 
deſſen Mebulla er vollftändig aufgenommen Hat“ (Histoire des I6- 
suites 6, 231), Die ftoßgen Worte bes Jeſuiten Montezon 
entfprechen durchaus der Wirklichfeit: „die Lehre der Jeſuiten ift 
‚Bei einer feierlichen Gelegenheit als gegen jeden Tadel geſchuttt an · 
erfanmt worden dund das Urteil, das fiber bie Moraltheologie 
Biguori’s bei feiner Seligiprehung gefällt worben ift. Denn wenn 
babei die Jefuiten auch nicht ausbrüclich genannt werden, fo betrifft 
Bas Ucheil dad; unmittelbar ihre Theologie, die ber ehrmwärbige 
Siſchef zu der feinigen gemacht hat” (bei Sainte-Benve, Port: 


Bon ben äuferen Sehensumftänden Liguori's fei angeführt: 
1696 wurde er zu Marianella bei Neapel geboren; als Beruf 
wählte ex die Anwaltſchaft, legte aber im Jahre 1723 in Folge 
‚eines. von ihm ungfüdtich gefüeten Rechtsſtreites fein Amt nieber 
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und wandie ſich dem geiftlien Stande zu. 1726 zum Seiefter 
weweiht, widmete er ſich vorzugsweiſe ber Predigt und der Kater 
Gifrung des Volles. Deranloßt durch eine „Bifion“ eines feiner 
Veichtlinder, der Nonne Maria Celeſte Eroftarofa, gründete 
er im Jahre 1732 „die Rongregation des allerheiligften 
Erlöfers“ (Congregatio s. s. Redemptoris), gemönlih Redemp- 
toriften genannt. Klemens ZI. machte ihm im Jahre 1762 
zum Bijchoj von Santa Agata de’ Goti, einer Meinen Stadt 
wwiſchen Gapına und Benevent. 1775 legte Siguori fein Biioft- 
nieder und zog fit in das Nedemptoriten-ofter zu Nocera 
wo er am 1. Auge 1787 Hark. 

Nerreich iR Liguoris innerer Entwidelungsgang. Die 
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gmabe Gottes zu fein, verfolgte ihn auf allen Wegen. Ex, ber tan 
fende und tauſende Seelen geleitet, ſchien unfähig, and nur eine 
feiner Handfungen zu beurtheilen; er, ber der Welt den Mafftab der 
Sitten in die Hand gegeben, war in eine Perplerität gerathen, die 
—— dem ſcheueſten Anfänger im geiſtlichen Leben zu finden 

E machte einen betrübenden Eindrud, wenn man den Heiligen 
jah, in Tränen aufgelöft, in unerhörter Gewiſſensangſt; wenn man 
üÜhm feufgen hörte: ‚Wer weiß, wer weiß, ob ich in der Gnade 
Gottes bin und ob ich mid) rette?‘ wenn man ihm vor feinent 
großen Mreuze in flehender Stellung erblickte und ihn beten hörte: 
‚Mein Fejus, laß' mid) nicht verdammt werben,‘ oder: Verſtoße 
mid; nicht in die Hölle, denn in der Hölle Fiebt man nicht.‘ Oft 
Hamm e3 ihm vor, in der Höle zu fein. Ein Pfarrer, der ihn ber 
fugte, fand ihm ernft; er fagte: ‚Monfignor, ich ſehe fie melans- 
GHolijh, fie müffen doch froͤhlich fein!“ Fröhlich?‘ erwiderte UL: 
fonfus, ‚ih leide Höllengualen.‘ on befonderer Bitterleit wurde 
biefes Leiden, wenn es ihm, was häufig geſchah, gerade dann über 
fiel, wen er dem göttlichen Heiland genießen follte, Er brannte 
nom dem heißeiten Verlangen nach der Communion, auf der anderen 
Seite Hielt ihn der Gedanke feiner Ummilrbigteit, die Furcht, feine 
Commumion tünnte zu einem Sacrileg werden, mit marternder Ges 
malt zurüd. Dft lonnten ihm nur lange Zuſprüche tröften; ein 
Paar Male war alles Zureden umfonft. Und wie ſchmerzlich war 
3 ihm wicht, wenn er dann bei Aufheiterung der Seele den ex 
littenen Berluſt bedachte? Eines Morgens vermochte ex bis zur 
Teßten Stunde die Furcht vor der Communion nicht zu überwinden, 
er gegen Mittag wurde es Lichter im Gemüthe. Dann rief er 
weinend: ‚Gebt mie Jefns!! Da Ale ſchon die Meffe gelefen 
hatten, mußte man ihm im die Kirche tragen, wo man ihm die 
en, reichte." 

Mehrmals fleigerten fi feine Aengſten derart, daß man filrd- 
tete, ex Könnte den Verftand verlieren, fo troftlos, fo gepreßt mar 
encmub, fo erfäütieenbe Magen lich er Hören.“ 

‚Serupeln quäften feine Seele mancherlei und Heftige 
- Bald jah er ſich zur Eitelleit, bald zur Anmaßung, 
verſucht; oft famen ihm bie Lebhafteiten Mer 
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Fa Villani fhlenpte er ſich Aftens, fulange er mod; gehen konnte, 
in den Stunden ärgfler Berningeiß, zuimeilem foger des Maditd, 


yam odern Stocdeertt Hinunter. um ein Wort De Gehorjemd zu 
Wermefenen, im weldhes cx fd ver feinen Feinden wir ei gehehteb 


WM in eine ſichere Jühle Hikhten fonnte Nicht ſelten aber foflete 
dm der Gehorjam einen neuen Arınpf Gebt in dem Dingen der 
Moral. doten fit ihm mar allgufhmeil Ztmeife und Schmircigkeiten, 
and die Geände PL Willani’® wollten ihm: wicht immer zur Wider 
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Berftande, der widerſtrebte, Halt zu gebieten. ‚Mein Jefus,‘ 
hörte man ihn einmal beten, ‚mache, daß ich mic; überzeugen laſſe 
umd unterwerfe. Ich will für mid) nicht denfen, ich will weder 
wiberfprechen noch jündigen; doch der Verſtand jagt mir das Gegen« 
teilt.“ 


„Die Serupel und Berfuchungen verurfachten große Reizbarkeit 
und der Nerven und ber Rhantafie, die der Satan 
benügte, um den heiligen Greis aud noch durch äufere Gaufeleien 
zu verfolgen und fo bie Kraft der inneren Verfuchungen zu vers 


‚Eines Tages betrat das Zimmer bes Heiligen ein menpolitas 
A welcher von den Werken Alfonfens zu fpredien 
die größten Lobfprüde darüber vorbradite. ‚Die ganze 
ie er, ‚hört nicht auf, dem Verſaſſer biefer Werte zu 
‚die Gottes Ehre fo fehr befördern, und Jedermann fpricht 
Verwunderung von diefen Schriften.‘ Wlfonjus war bei 
Lobe — beſchamt und ſuchte ſich den weiteren Verhert⸗ 
durch die Bemerkung zu entziehen, daß er nur ſoviel ge⸗ 
er konnte, und dies mit der Hilfe Gottes. Doc ber 
fuhr fort: ‚Das ift richtig, immerhin find es Ihre Werte, 
großen Gutes wirb man immer Sie anfehen.‘ 

i biefen Worten fühlte fih, der Heilige geängftigt; fie wirlten 
verfucend; er bemüthigte fi, und im Gefühle ber Gefahr machte 
. Im demfelben Yugenblide war der 
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„Eines — ihm der böfe Feind unter 
der Geftalt eines bekannten Priefters, um ihn zum Mißtrauen zu 
‚verfuchen. Der jcheinbare Priefter ſprach don der Verbreitung, 
melde die Bücher des Heiligen gefunden, bann fuhr er fort: ‚Und 
tu Bern: Sie vom allen Mühen bei Abfafjung fo vieler und 

iebener Werte? Was können Sie davon erhoffen? Alles, mas 





aaa un ©. und geſchrieben, ift für Sie felbft — * 
ale dem Berberben entgegen und giebt es für Sie 
eine Rettung; — brauchte es ganz andere Dinge, als Bücher 
j ‚Ich,‘ antwortete Alfonfus, ‚habe nichts Gutes 
od; Könnte ich folches thun, ich Habe bei Gott fein am 

1, als die Verdienfte Jeſu Chriſti und der feligften 
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eim anbered Mal. Er erſchien ihm in ber Geſtalt eines Paters, 
mit dem ber Heilige in aller Vertraulichkeit zu reden pflegte, in 
einer Stunde, in welder bie heftigſten Verfuhungen unlauterer 
Natur den Greis bebrängten. Alfonſus, der wicht ante, wer der 
Beſucher wäre, theilte demfelben feine Verſuchung mit, theils um 
fh zu verdemüthigen, tHeils um Nath zu befommen. Wie ſtaunte 
er, als ihm der falſche Freund die Antwort gab, er folle ſich nur 
feinen Scrupel machen und dem erregten Begehren einfach ent- 
—— — ſicherſte Mittel, der läſtigen Verſuchung los 
zu werben. Alfonſus erſchauderte über dieſe Nede, argwohnte den 

und die Heiligften Namen Jeſu und Maria ausrufend, fprang 
‚ex faft vom feinem Sefjel auf. Doc; in demſelben Augenblide ſchon 
Hatte der Satan bie Flucht ergriffen.” 

„Us Biihof gab er Frauen nur in Gegenwart feines Dieners 
Aubienz; einer ganz alten Frau einmal in ber Weiſe, daß fie auf 
dem einen Ende einer Langen Bank ſaß, er, ihr den Rüden tehrend, 
auf dem andern Ende. Bei der Firmung von Frauen berührte er, 
wenn er den lirchlich vorgefchrichenen Badenftreich geben mußte, 
wie die bloße Wange, fondern nur Die Kopfbelleidung ber Firm ⸗ 

—* 


Die Alten des Selig · und Heiligfpredhungsprogeffes berichten: 
E beichtete mehrmals im Tage. . .Unm Lobſpruchen auszu - 
weichen, ftellte er ſich boruirt, ſtumpffinnig und dumm (bardum, 
imbecillem ac sensibus hebetem se simulabat). .... Er trant 
‚feinen Tropfen Waffer, ohne vorher dem Veichtvater um Erlaubniß 
zu bitten. Un drei Tagen in ber Woche aß er nur Waller und 
Brod, fo daß er vor Hunger kaum aufrecht ftehen Konnte; von den 
; aß er nun dem Kopf. Häufig nahm er feine Mahlzeiten 
Stein um den Hals, auf dem Boben figend umb von 
Kohen umgeben. Als ihm an einem Freitag wegen feiner Sränt- 
Tißfeit. ein vorgefeßt wurde [am Breitag darf ber Katholit 
tee Bepeen vertuanbelie er es durch das Keeugeichen 
im einen Seefifh. Er geißelte ſich fo fürchterlich, daß er Blut der- 
Kalb und einen Mustel der Hüfte jo ver» 
Tehte, daß er Hinfte. Dazu trug er einen Bußgüctel mit fpißen 
ed b eine Kette mit Häfhen um bie Lenden. Eine Kiſte 
f und Marteriwerkzeugen ftand unter RS Better 
I, Bapfehum. II 
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2 Smeites Bud. Die ultramentane Moral. 
(Summarium super virtutibus m. n. 32. 72. 73. 143. 144. 164, 
165. 430. 516. 518). 


Liguorie Tpätigteit während feines einundneunzigjäßrigen Sehens 


Spät im Leben, erft im 49. Jahre geiff Liguori zur Feder; dann 
aber duhte fie wicht mehr, und als ber Tod fie ihm aus der Hand 
mahın, hatte fie 42 Bände angefült. Proben feiner „Erbauungs- 
iriften“ finden fid) im II Band (S. 224 f) dieſes Wertes. An 


beberrfhenden Frage des Probabilismus bietet Liguoris 
Lebenäbefchreiber und Orbensgenoffe Dilgstron, defien Darflelung, 
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Indeß ging die Umwanbfung ber Anſicht bei unferem Heiligen 
nicht ofme inneren Kampf dor fid. Die Zartheit feines Gewiffens 
und das Verlangen, in dem Minbeften den Willen Gottes erfüllt 
au fehen, zogen ihn gewaltig zur firengeren Auffaſſung Hin, anderer 
feits machten ihn bie Ausſchreitungen im probabiliftifchen Sager, ber 
da Häufig gu Tage tretende Sarismus, nicht wenig flugig und bie 
von den Brodabitiften aufgeführten Veweiſe nicht vollkommen ficer. 
Die Spuren diefes innern Kampfes finden wir mehrfach in feinen 
Privataufzeiinungen. So heißt es da am 24. October 1739, daß 
ihm jein Seelenführer Falcoja gefagt habe, ‚daß ich mich der pro- 
babilis des probabiliſtiſchen Syftens) bedienen folle, wie bies for 
viele Andere thun· Neum Jahre fpäter Iefen wir unter dem Datum 
13. Juli 1748: ‚Don Baolo (Eafaro) Hat mir den Befehl gegeben, 
‚über die probabilis nicht mehr ferupelshalber nachzufinnen (di non 
pensarci pin . . alla probabile serupolizando). Ih Habe das Ge⸗ 
Lübbe gemadit, diejen Befehl auszuführen, heute 13. Juli 1748. 
Dieſer innere Kampf Hatte jedod das Gute, daß unfer Heiliger 
mach der gewonnenen Ueberzeugung von der Schäblichteit des Proba- 
‚Hifiorismus ſich wicht einfachhin dem Probabilismus in die Arme 
warf, jondern bie rechte Mitte zu fuchen beſchloß und ſich nur infor 
fern dem Iehteren Lager anſchloß, als er da die Elemente zur Ge: 
winnung eines richtigen Syftems nıit größerer Sicherheit zu finden 
— dem Lager der Rigoriſten. 
Art weiterer Folge treffen wir — auch in ſeiner Lehre eine 
des probabiliſtiſchen Syſtems, eine Entwidlung 
: bon ber Prüfung der allgemeinen probabiliſtiſchen 
‚Sehre am bis zur Feftftellung und energiſchen Vertheidigung deſſen, 
er ‚fein Spftem‘, dem landläufigen Probabilisnus gegen; 
pflegte, Wohl war fein moraliftifces Wirfen ftets 
85 der Abwehr rigoriftifcder Strömungen gewidmet; 
md er in der erſten Periode desjelben einfach die milde 
ſtreugeren gegenüber vertheibigt, und die Ausbildung 

ms ſelbſt nicht unternimmt, verbindet er in ber 
eö, und ſtellt zut völligen Befiegung ber ftrengen 
in jener Faffung dar, in welder fie als eine wahre, 
und — Mitte den gerechten Forderungen beider 
i konnte“. 
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„As Alfonfus fein erſtes Moralwert, die gloffirte Medulla 
Bufenbaums, von der ſchon gefprodien wurde, Kerausgab, war 
ex bereit$ auf probabiliftifcher Seite, nahm aber von einer Behand- 
fung der Frage, welche den Kern des Probabifismus bildet, Um 
gang, indem er auf andere Autoren, bie hierüber ausführfich ge 
föhrieben Haben, verwies.“ 

„Im Jahre 1749 erſchien feine erfte ‚Dissertatio seolastieo- 


Indem der Heilige nur dies intendirte, Bebiente er ſich der Beweife, 
die vom Seite der Probabiliften angeführt zu werben pflegten und 
auch des üblien, fpäter von ihm als ganz ungenügend angejehenen 
Panzips: Qui probabiliter agit, prudenter agit (Wer mit Wahr: 
ſcheialichteit Handelt, handelt Mug).“ 

„Diefe Differtation, fo wie eine im Jahre 1751 erfchienene, 
welche einen andern ſchwierigen Gegenftand der Moral behandelt 
(De absolatione meganda elerieo habituato in vitio turpi, ou- 
pienti initiari in sacris), fand bei ben Biihöfen und auch in Rom 
alle Anerkennung und bezüglich letzterer fonnte Sanfeverino bem 
Heiligen ſchreiben, daß fie ber Pabft jelbft geleſen und ihr feinen 
Beifall gegeben Habe.“ 

„Im Jahre 1753 Hatte Alfonfus eine zweite Auflage feines 
großen Moralwerkes vorbereitet. Der Charakter eines einfaden 
Kommentares Yufenbaums war num verſchwunden; ber Tert des · 
felben wohl beibehalten, aber die Ausführungen des Heiligen ſtart 
erweitert. Das Bud erhielt den Titel: Theologia moralis eon- 
einnata a. R. P. D. Alfonso de Ligorio . .. . per appendices in 
Medullam R. P. Hermanni Busenbaum 8. J. ed. 2 und erſchien im 
2 Bänden, der erfle in dem gemannten Jahre, der zweite zwei Jahre 
päter 1755.° 

„Alfonfas widmete das Werk dem hl Bater Papft Benedikt XIV. 
Er that dies ans Dankbarkeit und Tonnte es mit um fo befierer 
Huverficht thun, als er wußte, daß der Papft die erfte Auflage ber 
veits mit Wohlgefallen gefehen habe. Sanfeverino Hatte ihm hier 
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über gefchrieben und eim anderer feiner Freunde in Neapel, Don 
Guifeppe Jorio, bemerkte ihm gleichfalls in einen Briefe: ‚Es 
it gewifi, daß der Bapft Ihre Theologie gelefen hat, denn. er citirt 
den Ort, wo biefer Fall zu finden ift, und bebient ſich Hierbei bes 
Ausdrudes: Euer Liguori il vostro Ligorio‘." 

„Der heilige Bater nahm in der That das Geſchent mit Freude 
am und beehrie den Heiligen durch ein eigenes Danffereiben, das 
den fpätern Ausgaben der Moral vorgejeßt erſcheint“. 

 „Aufer der bedeutenden Erweiterung und ber Zugabe einiger 
werihpoller Difjertationen und der im Jahre 1748 feparat erſchienenen 
‚Pratica del Confessore Hat diefe ziveite Auflage vor ber erften auch 
‚eine geöfere Korreftheit der Meinungen vorans. Dur das fort 
gefette Studium hatte ſich nämlich der Heilige von der Unfalt- 
Barfeit mancher in der erften Nuflage aufgeftellten Sentenzen über- 
zeugt. Er ſchamte fich nicht, dieſelben zu widerrufen und fügte zu 
dem Ende dem Bude einen ‚Elenchus 99 quaestionum reforma- 

















wäre; diefer Elenchus, meinten fie, jei nicht dazu angethan, ihm Ehre 
zu verfcaffen. Doch Afonfus fühlte feine Neue über feinen Wider: 
uf: ‚Man mag von mir fagen, was man will‘, befannte er, ‚ich 
ſache ja nicht meine Ehre, fondern das Heil der Seelen und die 
‚Ehre Gottes‘.“ 
‚Bezüglich des Moral · Syſtems blieb der Heilige im dieſer zwei ⸗ 
feiner Moral noch in der angedeuteten Zurüchaltung. 
Ausdrüdfich ertlart er, daß er die ilichere Frage des Probabilig« 
mus, 05 es nämlich erlaubt jei, beim Zuſammenſtoße zweier Wahr ⸗ 
fheinficfeiten bezüglich der Freiheit und des Gefeges, fih für die 
feit, die ber Freiheit gürnftig ift, zu erffären, auch 
‚gut begründet ift (minus probabilis) als diejenige, 
18 Gefeh fpricht, nicht entſchelden wolle. Er ar 
frengeren Meinungen gegenüber zu dem Gate: „ 
ei, ih einer abſolut probabeln oder wenigitens * 
einung (für die Freiheit) zu bedienen, auch wenn 
ſprechende probabel if. Sein Wert Hatte eben 
impfang bes Nigorismus zum Zwece und war, 
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wie ex gegen feinen Verleger in Venedig äußert, gegen die Schule 
Eoncina’s gerichtet." 


Dieſelbe Tendenz fpricht ans einer neuen Differtatiom über den 
Gebrauch der Meinungen, welde er dem zweiten Baude ber 2. Auf⸗ 
Inge auf dem Fuße folgen ließ (1755), obwohl man im derſelben 


file das Geſet ſprechende probabler fein follte; nur dürfe bie erſtere 
einer ſicheren und getsichtigen Begründung nicht entbehren, er be- 
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fellen Können. Im Uebrigen bedient er fih auch in biefer Differ- 
tatiom, wie im der vom Jahre 1749 noch der Beweife ber gemöhn- 
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lichen Probabiliften und nimmt im Sager derfelben feine 
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od und jagte unter Anderem zu den Patres: ‚Es wäre eine gute 
Sache, in biefer Heiligen Woche zu ſterben, und er wieberholte es 
dreimal: o wie fhön, in der Charwoche fterben! Ich Habe feine 
Angft, mar eines beängftigt mich, daß ich der Probabilis folgte, doch 
ich Habe den Befehl meines Seelenführers und das Gelübde dem 
jelben nachzuhandeln. Ich mag mich irren in biefer Sache, aber 
um eine Sünde zu begehen, muf man auch wollen, ich will es nicht; 
biefes halte ih file moralifch gewiß.‘ Und wiederholt fapte er: 
36 fürbe in großer Furt wegen biefer Sache, nämlich wegen 
der Probabilis,‘ 

Die Patres tröfteten ihn und er jelöft wurde Herr feiner Ungft 
und verblieb auf dem eingenommenen Boten fuchend und forſchend, 
wägend und mefjend, bis er das Richtige gefunden hatte“, 

„War die erfte Auflage feiner Moral mit allfeitigem Lobe aufs 
worden, fo fand die zweite und deren Nachläufer bie 
‚vom Jahre 1755 eine nicht minder gute Beurtheilung. 
Namentlich im Lager der Probabiliften war die Freude über die 
Arbeiten des Heiligen groß.” 

‚Die Jefniten in Neapel‘, fchreibt Alfonfus am 15. Februar 
1756 an Remonbdini, ‚haben meinem Buche (öffentlich Lob ertheilt. 
3 ‚haben gejagt, daf ich in gewiſſen Dingen zu ftreng 
Doch wie gefagt, mir gefiel die Mittelſtraße. 
den Gelehrten der Geſellſchaft Jeſu war es befonders 
earia, ber an den Früchten bes Studiums unferes Heiligen 
Tanb, * angelegentlichſt um ihn intereſſirte und als 
Auflage der Theologia moralis in Venedig vorbereitet 
**8 —— wie wir gleich Hören werden, thätigen Untheif 


ne Auflage der Moral, die ſchon geplant wurde, als 

‚Yaum der zweite Band der früheren in Neapel erſchienen war, 

* bei Remondini in Venedig verlegen, welcher ein 

5, angejehenes Geſchäft Hatte, um diefe Zeit auch die 

Theologen, wie Zaccaria's, Berti's, Manfi’s 

‚und anderer drudte und für die lirchliche Wiſſenſchaft außerordentlich 
ar. 


follte bie nee Auflage ein Abbrud der zwei⸗ 
Heinere Zugaben und mehrere nicht gerade unbe 
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deutende Aenderungen abgerechnet. Die Abhandlung über das Moral 
Snftem follte fid wie in der zweiten Auflage bezüglich ber Kern: 
frage des laufenden Probabilismus in Refere Halten, doch wurde 
fie erweitert und zu dem Ende die Differtation vom Jahre 1755 
mobifieirt umb eingefügt." 

„P- Baccaria hatte gegen Nemondini geäußert, einige Mei- 
mungen des Heiligen fehienen ihm zu lar. Gr hatte wahrſcheinlich 
eine ober bie andere in ber erſten Auflage vorgetragene, aber bereits 
in der zweiten verbefjerte im Sinne. Sobald Aljonfus von diefer 
Aeuferung Kenntniß erhalten hatte, beftücmte er Remondini in 
mehreren Briefen, ihm doch näher zu jagen, von welchen Meinungen 
P. Saccaria biefe Anficht ausgefprochen habe. Er hatte feine Ruhe, 
bis er hierüber im Neinen war und wußte, daß es ſich um bereits 
geänderte Anfichten Handle.” 

Große Sorge machte ihm der venetianifche Reviſor; er fürchtete 
einen, ber zu wenig Verftändnif der Sache habe, noch mehr aber 
einen, welcher der probabilioriftiihen Partei angehörend dem Buche 
meit dem Griffel des Gegners am den Leib gehen Könnte, und ftellte 
in diefer Hinſicht die ernftlichiten Bitten an Remondini.“ 

Ich bitte Sie‘, ſchreibt er am 15. Februar 1756, ‚das Buch 
nicht von einem Theologen der rigoriſtiſchen Seite (della sentenza 
rigida) rebibiren laſſen. .. denn ich gehöre nicht zu biefer Seite, 
fondern gehe die Mittelftraße.‘ 

„Einige Wochen darnach drüdt er den Wunſch aus, ed möchte 
P. Baccaria einen Blid in das Werk werfen, ba er dieſen Theo- 
logen für einen jehr gelehrten und bezüglich der Meinungen billigen, 
weder lagen noch vigoriftifehen Mann Halte.“ 

„P. Saccaria ſcheiat dieſem Wunſche eutſprochen au haben. 
Er zeigte Aberdieß fein Intereſſe an dem Werke dadurch, daß er 
Afonfas bat, ihm ein einfeitendes Wort zu geftatten, Als ber 
Heilige der Bitte entipradh, ſchrieb P. Baccaria gelehrte Profegor 
mena über Cafuiftit und einen äußerft jchmeihelhaften Brief am 
ienen, welde dem Werke vorgedrudt murden.* 

Im April 1757 wer der Drad der dritten Auflage fertig, und 
diefelbe erſchien num in drei Foliobänden. Im Juli war fie in den 
danden des heiligen Lehrert ‚Das Moral:Werk,‘ ſchreibt er, ‚ift 
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ungelommen, recht jdön, gutes Papier und fhöner Drud, und wie 
id höre, wurde es bereits ſtart abgenommen . . . Die Prolegomene 
des P. Saccaria find namentlich ſehr ſchon, und gelehrt und nütz⸗ 
Üdh, und mit dem Briefe, den er im Buche an mic, richtet, Hat er 
mid) über die Maßen ausgezeidnet‘.“ 

„Mittlerweile Hatte Alſonſus an einem kürzeren Werke der gleichen 
Urt gearbeitet, das für weitere Kreiſe berechnet war, als feine große 
Moral, welche immerhin nur Sadje der Gelehrten bfeiben konnte 
und ſich für eine große Anzahl von Seelforgern weniger eignete. 
Gerade dieſen letztern follte das newere kürzere Werk zu Gute 
Tommen, ihnen bie gefammte Sittenlehre bieten und zur Verwaltung 
des Bußſaeraments die mötgige Anweiſung geben. Zur größeren 
Bequemlichkeit der Beichtoäter ſchrieb er diefes Compendium der Moral 
in der Sandesipradhe und arbeitete in ber Überzeugung des Nupens 


zu fenden, fobalb fie beendet fein würde. ‚Diefe Praticat (das 
Buch) folte nämlich, den Titel erhalten: „Istruzione e Pratica per 
li Confessori‘‘) ſchreibt er Anfang 1757, ‚wird etwas Tüchtiges 
(una bella cosa), das ſage nicht blos ich, auch die Andern 
die darin ſchon gelefen haben.“ 
Mlößten ihm wegen des Gebrauches der Landesſprache 
und auch Nemondi ſchrieb ihm, daß dies Compendium 
geichrieben fein müffe. Alfonſus ſchrieb deßhalb 
die Inder · Congregation, um zu erfahren, ob die Sandes- 
einen Anſtand bilden Könnte, erhielt aber bie Antwort, daß 
Abfaffung des Werkes in der Vollsfpradje nichts im Wege ſtehe, 
müßten einige Tractate nad; Ueblichfeit in der lateiniſchen 
Sprache gegeben werben. Gleichwohl entſchloß er fich, dem Andringen 
feines Venediger · Verleger nachzugeben und das ganze Werk ins 
a ‚zu übertragen, lief; es aber auf eigene Koften in Neapel 
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and) nach dent erſten Plane italieniſch druden. Hier erſchien es 
unter dem oben angegebenen Titel Anfangs 1758 oder Ende 1757 
und fand einen reipenden Abſatz (a furia); was Nemondini be 


0 e ; trotz feiner anfänglichen Bedenken auch von 
er italie en Auflage einen Abbrud mit einigen neuen Zugaben 
m ein Jahr darnach in Venedig erſcheinen zu Laffen. 
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vertheidigt, zeigt er die gleiche vejervirte Stellung. Indeſſen hatte 
er in feinen Innern die Frage, deren entjchiedene Bejahung das 
Eharakteriftilum des gemeinen Probnbilismus war, nämlich: ob es 
erlaubt wäre, einer probabeln Meinung für die Freiheit zu folgen, 
‚aud) wenn fie gewiß; weniger begründet ift, als bie filr das Gejeh 
ſprechende, reiffich erwogen und durchſtudirt und war immer mehr 
‚unb mehr zu einer bejtimmten Unfict in biefer Sache vorgebrungen.“ 
Sure Zeit nah dem Erſcheinen der dritten Auflage feiner 
großen Moral traten Ereiguifje ein, die ihn zweifelsohne nicht wenig 
drängten, damit auch allmälig hervorzutreten, und nicht nur gegen 
die Probabifioriften zu Kämpfen, fondern auch im Lager der Pro« 
Babiliften ſelbſt eine befondere Stellung zu nehmen.” 
Ser gemeine Probabilismus, twie er in den Jeſuitenſchulen 
gelehrt wurbe, war ala Adilesferfe der gefürchteten Gefellſhaft 
Iefu entdedt worden, und als in ber Mitte des 18. Jahrhunderts 


Sturm, dem fie unterliegen ſollle, losging, wies die feindlich 
— * auf ihn als die Quelle aller Verbrechen 
e Gefellihaft Hin. Die Jeſuiten find Probabiliften, hieß eb; das 
durch den Probabilismus werden fie zur Peft 
dr Die Verurtheilungen, bie fi mehrere probabiliſtiſche 
Sentenzen von Seiten des hl. Stuhfes zugezogen, und das Hinab» 
finfen mehrerer Probabiliften in umlengbaren Laxismus gaben ber 
En auch in ben Augen der gutgefinnteren Geſellſchaft einen 
Schein So ſammelte das Feldgefchrei: Auf gegen 
— ein gewaltiges Heer gegen die Geſellſchaft 
ee nachſehte, teils unter dem Vorwande, theils 
im guten Glauben: dadurch Gott einen Dienft zu thun.“ 
Im Frantreich, mo die Quellen des ganzen Sturmes, Janenis: 
mus und Enchtlopäbismus, friſch jprudelten, ergriff bie Bewegung 
Bee tur. dem Hof umd die Parlamente, Schon Anfangs 
tie das Henterfeuer Merle verzehrt, denen man vor Kurzem 

ollte; Portugal folgte bald dem Beifpiele.“ 
ſchreibt Alfonfus im März 1758 an Nemonbini, 
eich La Eroig mit den Noten Zaccaria’s und 
Buſenbaum's verbrannt worden find wegen einer 
Bujenbaum hat. - „einer Propofition, die gar nicht 
n dieſer Propofition höre ich, haben fie Sa 
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Groig verbrannt, und fie werben (alfo) auch unfer Bud; ver, 
brennen‘. 


„Mfonfus, deifen Bufammenhang mit der probabiliftifchen Schule 
allgemein behauptet wurbe, mußte nun nothwendig daran denken, 
feine Stellung im Lager der Probabiliften, in dem er ſchon längſt 
die ſchwachen Punkte ertannt Hatte, genau zu figiven, um nicht auch 
von dem Verbammungsurtheile getroffen zu werden, welches gegen 
Probabilismus und Probabiliften der Schwächen des Syſtemes 
wegen, an welchen jein Probabilismus keinen Theil Hatte, geſchleudert 
turbe,“ 

„Vor Allem lag ihm daran, den ‚verbrannten‘ Lehren auszu⸗ 
weichen. Er ſchrieb daher am Nemonbini, als diefer die vierte Aus- 
gabe der Moral vorſchlug, daß er Hierbei die nöthige ‚Eorrectur 
der Propofitionen Frankreich s winfde. Er [Ulfonfus] werbe neue 
Bugaben fhiden, ſowie die Aenderungen der Sentenzen, fobalb ihm 
diefe vollinhaltlich bekannt fein würden. ‚Wie ich vernehme,‘ fügt 
er bei, ‚find es zwei, aber in ſich ganz gefunde Propofitionen, bad) 
man muß fe entfernen, denn Frankreich will es fol" 

„Die Kenntnis diefer Propofitionen, es waren drei, erhielt er 
aus dem Munde P. Saccaria’s, mit dem er im Frühliuge 1759 
in Neapel perjönfiche Belanntjchaft machte und eine Tange Unter« 
rebung hatte.“ 

„Die 4. Auflage der Moral erſchien im Jahre 1760. Obwohl 
ſchon überzeugt von der Nothwendigleit, das probabiliftifche Shftem, 
wie es im Schwunge war, aufgeben zu miffen, wollte er biefe feine 
Ueberzengung doch noch nicht ausſprechen, und feine Anficht über 
die nothwendige Modification des Probabilismus noch nicht Mar 
darlegen, Wieder erklärt er die Frage, welche unter den Probabir 
tiften ſelbſt verhandelt wurde, ob der minus probabilis gefolgt 
werben dürfe ober nicht, nicht behandeln zu wollen und beguügt 
fich, die Differtation vom 1755 wie in ber dritten Auflage zu geben. 
Obwohl Probabitift zeigt er ſich jedoch in Allem als einem ‚ber 
ſtreugſten unter Ihnen‘.“ 

„Das Urtgeil über feine Stellung zum Probabilismus faht er 
zur Heit diefer vierten Auflage in die Worte zufammen, bie eine 
Antiwort auf gewiſſe Befürdtungen feitens Remondini’s find: 
‚Vetreffs der Meinungen, von denen Sie ſchreiben, mögen Sie 


— — 


| 
| 
| 


HL Alfons Maria von Liguori und feine Roraltfeologie. 93 
wifen, dafı {4 von den Probabiiten in vielen Meinungen als 


er mag mo fo fehr den Mittelweg ſuchen, er wird notwendig 
Gegner haben‘," 

„Das geiwiffenhafte, mit Gebet und ernftem Stubium verbundene 
Suchen bes Mittelweges führte endlich zu einem ficheren Rejultate, 
Das der Sl. Lehrer im Jahre 1762 in einer Abhandlung nieder 
legen konnte, Er betitelte biefelbe: ‚Breve dissertazione dell’ uso 
moderato dell’ opinione probabile (Kurze Abhandlung über den 
geregelten Gebrauch der wahrſcheinlichen Meinung)‘. Mit derjelben 
fagte er der bisherigen Zurüchhaftung hinſichtlich der Kernfrage des 
Brobabilismms Lebewohl und nahm in Lager der Probabiliſten eine 
beſtimmtere Stellung, eine Stellung, bie ihn von ber großen Mehr 
zahl derfelben entſchieden trennte.” 

Sehufs Dorlegung feines neuen Probabilismus ftellt er ſich 
in ber — —— Fragen: 1) ob es erlaubt fei, 
minder wahrſcheinlichen Meinung zu folgen, und 2) ob «8 em 
Taubt fei, der minder ficheren zu folgen, ſobald bie fi entgegen: 
fehenden Meinungen von gleicher oder faft gleicher Wahrſcheinlich - 
keit (ogualmente 0 quasi egualmente probabili) wären." 

Auf die erfte Frage antwortet er verneinend, auf die zweite 
Hejahend. .. ‚Wir behaupten, daß es nicht erlaubt fei, einer minder 
wahrfheinlichen Meinung zu folgen, ſobald die Meinung, melde 
das Wefeh für ſich Hat, bedeutend und gewiß; wahrjheinticher (mo- 
talbilmente e certamente piü probabile) ift ... hinſichtlich ber 
zweiten frage . . fügen mir, daß es erlaubt fei, ber minder fidheren 
Meinung zu folgen, * ſie von gleicher Wahrſcheinlicheit iſt 


Beantwortung der geftellten Fragen leitele den Hei» 
bie Anſicht, welche ex über die Auwendbarkeit des 
Brincipes vom zweifelhaften Geſehe neu gewonnen hatte, und die 
fi Harz in dem folgenden Gebanfengange ausipriht: 
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„Nichts iſt ſicherer, als dafı ein zweiſelhaftes Gefeh nicht ver» 
Binden könne, und fomit die Freiheit unbeirrt bleibe, folange der 
Zweifel Über das Vorhandenfein des Geſehes befteht. Diefer Grund: 
ſatz hat jedoch nur daun Anwendung, wer ber Bweifel ein Zweifel 
im ſtrengen Sinne iſt, d. h. wenn er eine Dunlelheit begründet, 
in der auf Feiner ber entgegengeſetten Seiten ein ſicherer Schein 
der Wahrheit Hervortritt; wird aber unanwendbar, wenn ber Zweiſel 
nur eim leichter, ein Zweiſel im weiteren Sinne bes Wortes ift, 
d. h. wenn zwar auf feiner Seite das Licht der Wahrheit Leuchtet, 
auf Seite des Bejehes jedoch aller ſicherer Schein der Wahrheit 
vorhanden ift. Im dem letzteren Falle mämlich wiirde das Geſetz 
vor dem Forum des theoretifchen Berflanbes freifich immer nur 
wahrſcheinlich und feineswegs gewiß werben, vor dem Forum bes 
practifhen Verftandes aber ben Werth eines gewiſſen Geſehes 
gewinnen, es würde moralifch gewiß fein; es würde nicht verbinden, 
weil feine Erifteng einleuchten, wohl aber, weil es gegen bie Klug ⸗ 
heit verftoßen würde und fomit unerlaubt wäre: ihm, für deſſen 
Kraft zu verbinden, alle fichere Wahrſcheiulichleit vorhanden ift, wäre 
die Freiheit vorzuziehen, für bie feine ſichtre Wahrjcheinfichfeit fpricht. 
Ein Hweifel im ſtreugen Sinne macht fih geltend, folange ſich 
die Wahrfceinlichkeitsgründe für und wider das Geſetz die Stange 
halten, d. 5. fo lange fie von gleichem oder faft gleichem Werihe 
find. Im diefem Falle bleibt alfo die Freifeit im vollem Wechte. 
Sobald jedoch die Wahrjheinlicteitsgründe wicht mehr gleichen ober 
fait gleichen Werthes und diejenigen, welche für dad Geſetz fprechen, 
weit und augenjcheinlich befier find, hört der Zweifel, ber vor 
handen ift, auf, ein Zweifel im ftrengen Einne zu fein; aller 
fiherer Schein der Wahrheit ift für das Geſet, für bie Freiheit 
bleibt hochſtens eine unfihere, zweifelhafte Wahrſche inlichteit übrig; 
das Gefet erjcheint practiich genügend promufgirt und ift ſomit 
verbindend.” 

Den in folder Art modifizierten Probabilismug, der auch Aequi⸗ 
probabifisnns genammt wird, und den ber Heilige in den folgenden 
Schriften nur noch nach allen Seiten ansgeftaltete, vertheibigte er 
fürderbin als ‚fein Syftem‘ und mit um fo entichiebener Ber 
tonumg des Gegenjahes desielben zum lambläufigen Probabilismns, 
als fepterer von den Feinden der Jeſuiten heftiger angegriffen wurde.“ 
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„Die Differtation wurde mit großer Befriedigung von den Ger 
lehtien aufgenommen, wie Alfonfus jelbft an Remondini ſchreibt: 
‚Die neue Differtation, welche ic über die Probabilis geſchrieben, 
und die etwas Neues ift (una cosa muova), wurde von den Ger 
Iehrten mit Applaus aufgenommen‘.“ 
Saließlich ftellte ſich die Sittenregel, bie Alfonfus als bie 
richtige anſah im folgender Form bar: Um ſittlich gut zu Handeln, 
nothwenbig, ba man von ber Güte der Handlung 
mora lifche Gewißheit Habe. Wo dieſelbe nicht von vorne⸗ 
‚herein vorhanden ift, wo der Zweifel herrſcht, ob man bezüglich 
der fraglichen Handlung. frei oder durch ein Geſetz gebunden ſei, 
da muf mach der Wahrheit geſucht werben. Bleibt dennoch der 
Bweifel, fo find bie Gründe, welche für Freiheit und für Gefek 
Äprechen und den Bweifel ſchaffen, zu erwägen und abzumägen, 
anf daß die Natur des Zweifels erfannt werde. Erhellt, daf der 
jelbe ein Zweifel im ftrengen Sinne jei, was ber Fall ift, wenn 
die Gründe für Freiheit und Gefeh gleich ober faft gleich wahr« 
icheintich find, fo fommen die Ariome: ‚Ein zweifelhaftes 
Gefeg verbindet nit‘ unb ‚im Zweifel ift der vorzuziehen, 
der beißt‘, in Anwendung, und man wird ſich aljo für bas 
en haben, wenn der Zweifel auf das Aufhören 
kung gerichtet ift, ober für die freiheit, wenn ſich der 
auf das Vorhandenfein einer nicht ſchon dageweſenen 
Verpflichtung bezieht. Wird aus Abwägung der Meinungen Mar, 
da ber Zweiſel ein Zweifel in uneigentlihem Sinne ift, was 
der Hall ift, iwenm für eine der entgegenjtehenden Seiten eine evibent 
größere Wahrjdeimlihkeit ſpricht, jo Fömmt das Ariom: ‚In 
Unfiherbeit wähle das Wahrjheinlihere‘ in Anwendung 
und man wird fich für das Geſetz zu entſcheiden Haben, wenn 
biefem die evibent größere Wahrſcheinlichteit zu Gute lommt, oder 
fih der Freiheit bedienen Fönnen, wenn das Gegentheil zuteifft" 
(a. a. D,, II, 473—487). 
Der Redemptorift Dilgstron macht alſo — nicht ohne ſpitze 
— 7 — „landlänfigen“ Probabilismus ber Jefuiten 
um Vater eines neuen Syſtems, des Uequiprobar 
ein thatſächlich unterfeheiben ih Probabilismus und 
‚nicht, fo daß der Jeſuit Lehmkuhl durchaus 
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im Recht ift, das vom Papfitgum, d. 5. dom ber Kirche gedecte 
moraftgeofogifhe Anſehen Siguoris in feiner ganzen Schwere für 
dem jejwitifchen Probabilismus im Auſpruch zu nehmen (a. a. D., 
1, 66—72; vglch. auch oben ©. 58). 

Welche Anſichten Liguori im Einzelnen gehabt hat, ift ſchwer 
feftzuftellen. Es giebt unter den ultramontanen Theologen wenige, 
die fo verworren, jo widerſpruchvoll gefärieben haben wie dieſer 
Kirchenlehrer“. Seine geiftigen Söhne und Nachkommen, bie Re 
demptoriften, haben dieſe Verworrenheit ſtillſchweigend anerfannt, 
indem fie zu dem Schriften ihres Meifters und Waters einen 
„Schlüffel“ Herausgegeben haben, „um feine eigentlichen Anſichten 
erfennen zu lehren". Butreffend fchreiben Döllinger-Neufh 
(Moralftreitigfeiten, I, 441 ff.): „Lignori hat nicht ſelten Anfidhten, 
die er in der zweiten Auflage der Moral vorgetragen hat, in feinen 
Hleineren Werfen mobifizirt, verjäumt es aber, bie betreffenden 
Stellen in der zweiten Auflage der Moral zu ändern. Auch läßt 
er manche Fragen in der großen Moral unentſchieden, über die er in 
den Heineren Schriften eine Beftimmte Anficht vorträgt. Haringer 
hat feiner Ausgabe der Moral zahlreiche Noten beigefügt, worin er 
die nöthigen Berichtigungen und Ergänzungen angiebt." Dieje „Er 
gänzungen“ find für die ſchriftſtelleriſche Unzuverläffigteit Liguoris 
ſehr harakteriftifch. Bu Liguori's Moral L. 4, n. 381 muß Haringer 
(2,587) auf eine von Innozens XI. „verdammte Theſe“ hinweiſen 
mit dem Zuſatz: „Diefe Thefe hat Liguori Hinzufügen wollen, Hat 
es aber vergefjen.“ L. 4, n. 430 nennt Liguori eine Anſicht 
„Sehr probabel" ; Haringer muß hinzufügen (3, 16), daß Liguori in 
feinem Homo apostolieus (tr. 9, n. 6) die entgegengejehte Anſicht 
als die fiherere anrathe. Liguori's Schriften wimmeln geradezu 
von ſchrijtſtelleriſchen Lieberkichfeiten. Ein Beifpiel für hunderte; 
L 4, n. 281 feiner „Moraltheologie” jchreibt er: das Gtiden laeu 
Ppingere) fei an Sonn- und Feſttagen für Mädchen erlaubt; 25 Zeilen 
weiter wiederholt er wörtfid; den gleichen Satz 

Ein Beifpiel ganz befonderer Konfuſion findet fih L. 6, u. 597, 
Dort hatte Liguori in bee erften Auflage die bejahende, im ber 
zweiten bie verneinende Antwort als die „probabelere" bezeichnet. 
Im der fechften Auflage heit es, er lonne die bejahende Antwort 
nicht verwerfen. Zu ihren Gunften hatte er im Manuſtript einige 
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neue Autoritäten genannt; fie geriethen aber beim Drud unter die 
Autoritäten für bie verneinende Antwort, und biefes Wirrfal ift in 
dem folgenden Musgaben, bie noch zu feinen Lebzeiten erſchienen, 
wicht richtig gefleilt tworben. Aus einer andern Stelle (L. 4, n. 604) 
geht Hervor, daß Liguori die Autoritäten, bie er anführt, entweder 
nicht gelefen oder nicht verftanden Hat. Haringer (8, 167) ift ge 
wungen, dies zart anzudeuten: forte quia in fontibus non obser- 
vavit, Ueberhaupt find Liguori’s Sitate voll von groben Fehlern; 
anerfannte Falſchungen, apotryphe Schriften werben von ihm unter 
als echt verwerthet. 
DSDollinger⸗Reuſch (a. a. D. I, 403 fi.) haben ſich das große 
Berdienft erworben, die Zitate Siguori’s einer genanen Prüfung 
— ihr Ergebniß iſt file den FKirchenlehrer“ geradezu 
—— muß mich mit dem Hinweiſe auf das Werk der 
Beiden alllatholiſchen Gelehrten begnügen. 


2. Der Inhalt der Liguori'ſchen Moraltheologie, 


Die Stellung Liguori's innerhalb der katholiſchen Moraltheo⸗ 
Togie erheifht eine gründliche Durchforſchung feiner moraltheolo- 
alien Hauptwerfe. Der Leſer möge ſich deshalb den Gang durch 
die Theologia moralis umb durch ben Homo apostolious nicht vers 
dricfen Lafjen. 

Die Ausgabe des Rebemptoriften Michael Haringer, und 
mar bie erſte Auflage dieſer Ausgabe (Regensburg 1846) lege ich 
gen zu Grunde, Ich bemerfe dies ausbrldlich, 
weil fi) diefe Ausgabe vom anderen Ausgaben der Liguori'fchen 
„Moraltheofogie" in ber Eintheilung unterjdeibet. Der Wortlant 
ze ift felöftverftändfich in allen Ausgaben der gleiche. 
angeführten Stellen eingellammerten Zahlen ber 
Bud (L.—liber) und Nummer (n.) der Liguori ſchen 
oder auf die Traftate (Tr. — tractus) des Homo 


















pi Aignri ſelbſt wie für den vom ihm kommentirten 

Y Bufensaum hochſt bezeichnende Epifode fchide ih der 
Moraltheologie noch voraus, Am 12. Juni 
an jeinen Verleger Remondini in Aue 


= 
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„Faſt auf der ganzen Welt ift jet der Name Bujenbaum ver- 
Haft geworben ſes war die Zeit, wo ber allgemeine Anfturm auf bie 
Iefuitenmoral ſchließlich zur Aufhebung des Jefuitenorbens führte); 
und ich habe unglädliher Weife biefen leidigen Autor ge- 
wählt, um dazu Kommentare zu fehreiben, dieſen Autor, ſage ich, deſſen 
Name jhon Schreden einflößt, als wilrde man einen Quther nennen. 
Unter diefen Umftänden find meine Mitbrüber in der Soongregation 
[bie Mebemptoriften) auf den Gedanken gelommen, ich ſolle ben 
Text des Bufenbaum aus meiner Moral ausmerzen und fie fo ums 
geftalten, daß fie ganz mein Werk je. Man lobt das Werk, aber 
reift mich ſelbſt darob in Stüde, daß ich mir beilommen Tief, dei 
Bufenbaum zu fommentiren. O wie reut es mich doc, den Bufen- 
baum fommentirt zu Haben!" (Briefe III, 199ff.). 

Offenbar fürchtete Liguori für den Ubfat feiner „Moraltheofogie", 
denn als biefe Gefahr noch nicht vorhanden war, jhrieb er von ben 
Jeſuiten, fie feien „in Wahrheit die Meifter der Moral" 
(Briefe I, 22, beide Zitate bei Meffert, a. a. D., ©. 38 f.).t 

Die „Einleitung“ zur „Moraltgeofogie" handelt in fünf 


4 Daß biefe Schmerzen über Bufenbaum buchhändlerifh-finangielle 
waren, geht deutlich Hervor aus dem weiteren Verhandlungen mit Remon- 
dini und aus den Verſuchen Liguoris, fein Werk von Bufenbaum zu „pur 
given“: „Nemondini”, ſchreibt Meffert a a.D., 39f., „war mit dem Plane 
vollſtandig einverftanden; lag doch eine ſolche Umarbeitung in feinem elgenften 
finanziellen Interefie, da für Bücher, die Beziehungen zu den Jeſuiten gleich 
an der Stine verriethen, wenig Abjag zu erhoffen war. Der Heilige (Ligutori) 
fuchte denn auch das Projekt durchzuführen mit Hilfe einiger Gefährten und 
war im Jahre 1768 ernftfih damit befchäftigt. Nod im Juni 1772 bes 
ſchaſtigte ihm diefer Plan: ‚dem Buſenbaum ift in der Gegenwart viel zu 
odlos geworden, und Viele wollen fc; mein Werk mur deshalb nicht ams 
ſchaffen, weil es den Text Buſenbaums enthält‘ Briefe TIT, 489), Aber 
ſchon 4 Wochen fpäter meldet er feinem Verleger: ‚id habe es zwar weiß 
@ott wie oft bereut, Bufenbaum nicht von Anfang an bei Seite gelaffen zu 
Haben, aber ohne Bufenbaums Text wird mein Werk einem Körper gleichen, 
welchem bier eine Rippe, dort ein Theil der Leber, an einem andern Orte ein 
Saupttuochen fehlt. Es käme aljo nur ein verftiimmeltes und ordnungs - 
loſes Werl zu Tage. Im Uebrigen wird ja, ſeit auf dem Titelblatt ber 
Name Bufenbaums meggelaffen, das Werk viel getauft“ Wriefe Ul, 495). 

Mo auch für die Schriftftelerei von „Heiligen“ und „sicchenlchrern“ 
fplelt der buchhandleriſch- finanzielle Erfolg eine große Rolle; um ihm zu 
ſichern, werfen fie die „Hauptknochen" ihrer Werke mit Freuden über Bord, 


— 
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„Aetiteln® vom dem menſchlichen Handlungen im Allgemeinen; von 
ihrer Freiwilligteit und Unfreitilligteit; von dem Einfluffe, den 
Furt und Begehrlichteit auf fie haben; von der Freiheit bes 
Willens und von der moraliſchen Ste oder Schlectigteit der menfch: 


Handlungen. 

Das „Erfte Buch“ umfaßt zwei Abhandlungen: eine „über 
das Gewiſſen“, die andere „über die Geſetze“ und ſchließt 
mit einem Anhang „über die Privilegien". 

In der Abhandlung „über das Gewiſſen“ ftellt Liguori 
feinen Brobabilismus (— Ueguiprobabifismus) auf und begründet 
ihm Da er nichts theoretiſch Umterfcheidendes vom gewöhnlichen 
Probabilismus enthält, den ih oben (S. 50ff.) dargelegt Habe, und 
überdies die Urt des Liguoriſchen Probabilismus aus den oben 
mitgeteilten Ausführungen bes Lebensbeichreibers Liguori's, Dilgs» 
rom, erfichtfich ift, fo verweiſe ich auf diefe Ausführungen. Nur 


„einige prattiſche Anwendungen ber Liguori ſchen Lehre vom Gewiſſen 


und vom Probabilismus verzeihne ih: 

„Wer zweifelt, ob er ein Gefübde abgelegt Hat, oder ob ein 
gewiſſer Punkt in dem abgelegten Gelübde enthalten fei, ift weber 
an das Geläbbe noch an dieſen Punkt gebunden. Ein Unter 
gebener, ber im Zweiſel ift, ob ein Befehl feines Vorgeſehten 
Sünde ift ober nicht, ift zum Gehorchen verpflichtet. Wer zweifelt, 
ob er ſchon 21 Jahre alt ift, ift an das Faftengebot [das für 
den Katholiken mit dem 21. Jahre beginnt] nicht gebunden; wer 
aber zweifelt, ob er ſchon 60 Jahre alt ift, zu weldjer Zeit nach 
weobabeler Anſicht das Faſtengebot aufhört, bleibt an das Gebot 
gebumben, weil das Gebot im Bejigftande ift. Nach probabeler An 
Ft darj der Berleumdete fich heimlich ſchadlos halten am Gelde 
bes Berleumbders, wenn es probabel ift, daß der Verleumbder die 

durch Geld wieder gut machen muß, es aber nicht 
Mann ober will“ (L. 1, n. n. 28. 31. 32. 36). 
Weiteren Anwendungen des Brobabilismus in der Liguori⸗ 
iden Moral werden wir im folgenden auf Schritt und Tritt ber 
gegnen. — — fei aber noch dargelegt, wie Liguori die 


BEN ren praltiſch⸗ techniſch handhabte; feine Art ift 
er eine Unficht als „ſicher me ober 
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„ficher probabeler“, und oft geſchieht es im einer unbeftimmten 
Weiſe wiel. 4, n. 173: „die erfte Anficht ift ſehr probabel (valde 
probabilis), bie ziveite nicht weniger probabel. ja vielleicht probabeler 
(non minus probabilis imo forte probabilior).*! L. 4, n. 520, 
qu. 3: „Die erfte Anficht vermeint die Frage; fie wird vertreten von 
Sacroir und Concina, und Sporer nennt fie probabel; bie 
zweite Anſicht, bie wahrer (werior!) ift, verneint die Frage und 
LSacroig hält fie für prattiſch probabel.* L. 4, m. 520, qu. 4: 
„Die erfte Anfiht verneint; fie wird vertreten von Eaftro-Balao 
und Sporer nennt fie probabel, Leſſius und Tamburini nennen 
fie genfgend probabel (sufficienter probabilis); die zweite An ⸗ 
ficht, die wohl begründet und die gewöhnlichere iſt. bejaht.” L. 4, 
2.520, qu. 5: „Hier giebt es drei Anfiten. Die erfte bejaht; 
fie wird vertrefem vom Toletus, Navarra, auch Lugo Hält fie 
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g} 
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tr. 10, m. 19: „Probabel umd gewöhnlicher if die bejahenbe 

Fit von Lejjins und Anderen. aber die entgegengefehte Auſicht 
wage ich wicht als improbabel gu verwerjen.“ H. A., tr. 10,m.120: 
„Sande; verneint. aber Cardenas bejaht und feine Anſicht 
if genügend probabel.* „Hier giebt es drei Mufichten: die erfie 
Sejaht, die zweite verneint; fie if probaßel, aber nicht weniger 
probaßel ift die dritte Maficht“ (L- 2, m dt). „Die exe bejahende 
Anfiht iR probabel, die zweite vermeinende Anfiht iR probabeler* 
2, = 76). „Das iR die gemwäßnlice und peubabelere Auficht 
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aber bie enfgegengefeßte ift auch probabel“ (L. 3, n. 61). „Die 
erfte Mnficht verneint, die zweite probabelere Anficht bejaht. Mit 
Redit nennen aber die Salmanticenjer [Theologen aus bem 
Harmeliterorden, Profefjoren der Umiverfität von Salamanca] die 
erſte Auſicht probabel“ (L. 4, n. 39). „Die erfte Anſicht erflärt es 
{eine getoiffe Arbeit am Sonntag) für Todfünde; die zweite für 

Sünde; die dritte für gar Feine Sünde" (1. 4, n. 292). 
„Die erfte Anficht, welche die gewöhnlichere und ſehr probabel ift, 
verneint es; bie zweite bejahende Anficht entbehrt aber auch wicht 
der Probabifität“ (L. 4, m. 700), „Die erfte ſehr probabele Anficht 
bejaht, die zweite probabefere und gewöhnliche Anficht verneint" 
(I 4, m. 890). 

Aus der Abhandlung „über die Geſetze“: „Verpflichten die 
Staatsgejege im Gewiſſen? Hier iſt einiges ſehr Wiſſenswerthe 
Boranszufciden: Einige Staatsgeſehe find vom kanoniſchen Recht 
ansbrüdlic; gebilligt, andere find ausbrüdlid verworfen, andere 
find weder gebilligt, mod; verworfen. Die vom fanonifchen Recht 
gebilligten Stantögefehe find ohne Zweifel im Gewiſſen verpflichtend; 
die vom ihm verworfenen verpflichten nicht im Gewiſſen; bei dem 
weder gebilligten noch verworfenen iſt anzunehmen, ba fie vom 
lenoniſchen Recht ſtillſchweigend gebilligt find. Wer aus Gitelfeit 
faftet, ober wer der Sonntagsmeije beiwohnt, um zu ftehlen, 
genügt duch diefen fündhaften Mft dem Gebote des Faſtens 
oder der Sountagsmefie. Auch wer durch einen fündhaften Alt 
eim Gelühde oder einen Eid erfüllt, Hat dem @elübbe ober dem 
Eide gemüge gethan. Auch wer mit der ausgeſprochenen Yb: 
fücht, dem Gebote der Sonntagsmefje nicht genügen zu wollen, am 

eine Meffe hört, genügt dem Gebote. Wer aus irgend 
verpflichtet ift, zwei ober drei Meffen zu bören, ger 
mügt dieſer Verpflichtung, wenn er drei Meſſen zu gleicher Beit 
hört, bie am verſchiedenen Altären gleichzeitig gelefen werben“ (L. 1, 
nn. 106. 162. 164. 166). 

Das „Bweite Buch“ über „die Sünde im Allgemeinen 
und im Befondern“ und über die ficben „Hauptfünden“: 
nBue Unterbrädung unteuſcher Verſuchungen iſt es zur 

geſchlechtlichen Regungen ſehr nütlich, die er— 
zegten Körperteile mit den Meidern zu bededen und zuſammen ⸗ 


Bu I 


— 
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suörüden (partes eommotas vestibas tegere ae eomprimere). 
IR e3 erlaubt, ji über eim ſchlechtes Werk zu freuen 
wegen der barans entkanbenen guien Wirkung? SR 
die Thet ofme formelle Eünde begangen worden, fo geflatten 
Leifins, Basauez und Bnjenbaum [Iefniten), ſich wegen der 


mit über die Unfadhe, wohl aber über bie Birtung ju freuen, 


J 


en 
Es if erlaubt, fi über das Uebel des Näcfen zu frenen megen 


Selbftbefledung i 
„Berührungen, Kaſſe, Worte, die dem beabfichtigten um 
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ölechtsverkehr zu vollzichen; denn fie feien nur ala Vervollftän 
digung des vollgogenen Geſchlechtsverlehrs zu betrachten. Mie 
viele Sünden begeht, wer mit einer Shmähung bie zwölf 
Apoftel läftert? Es ift micht improbabel, daf er nur eine [nicht 
zwdlf] Sünde begeht. Man fündigt ſchwer, wenn man an 
demjelben Fafttage öfter ein wenig ißt, oder an demfelben Sonn- 
tag öfter ein wenig arbeitet; man findigt nicht ſchwer, wenn man 
an berfchiedenen Bafttagen ein wenig ift oder an verfchiebenen Sonn 
tagen ein wenig arbeitet. Man finbigt nicht jhwer, wenn man 
am verjchiedenen Tagen das Gelübde verlegt, täglich etwas zu 
beten ober ein Meines Almofen zu geben, wenn dies Selübde an 
jedem Tage haftet: Denn, ba die jedem Tage anhaftende Ber« 
pflichtung täglich erlischt, jo häufen fich die Verfehlungen nicht zur 
Ihweren Sünde. Auch wer hundert Gelübde über verfchiebene 
unter nicht zufammenhängende Dinge, die er für einen Tag 
gelobt Hat, nicht erfüllt, ſundigt nicht ſchwer. Iſt es erlaubt, Je ⸗ 
mand zum Sidj-Betrinten zu verleiten, um ihn von einer größern 
Sünde, 5. B. von einem Satrileg oder von einem Morde abzuhalten? 
IH Halte für hinreichend probabel, daß es erlaubt ift, da es er 
Taubt ift, einen Undern zu einer geringern Sunde zu verleiten, 
damit ex an einer ſchwerern gehindert werde. Wer trof des Trintens 
noch umterfeiden fann zwiſchen gut und bös, obwohl er ſich er⸗ 
brechen muß und feine Bunge lallt, feine Füße dem Dienft verfagen, 
feine Augen doppelt jeden und die Häufer zu tanzen jdeinen, ift 
mod) nicht eigentlich betrunfen, fündigt alfo nur Lählih" (L. 2, 
u. n. 8. 20. 21. 25. 41. 47. 57. 77. 78). 

Das „Dritte Buch“ handelt über die brei „theologifhen 
Zugenden": Glaube, Hoffnung und Liebe: 

Sinreichend probabel ift die Anſicht, man fei wenigftens ein« 
mal im Jahre verpflichtet, einen Alt des Glaubens an Gott 
zu erweden. Sind wir verpflichtet, ben CHaubensalt formel zu 
erweden ? Es genügt dazu, die Mefje zu hören, das Streuzzeichen 
zu machen oder zu beten. Iſt man verpflichtet, in der Beichte ben 
Umftand anzugeben, daß man bei einer Unzuchtsfünde der Ver- 
—— Sinreichend probabel iſt bie verneinende Anficht." 

Franen eine Todfünde, die, um ihre Schönheit mehr 
Servorzuheben, ifre Bräite zeigen (ubera ostendentes)? Ich leugne 
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Aleiderausihmitt (Detolletirumg) ber gran 
Seiten (Haringer 3, 14-158). Noch heute 
den Veidhtwätern, —— Orbendlenten, 
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teinfen werden, Wein vorfegen, wenn fie, falls fie es nicht 
tum, in ihrem Geſchafte erheblich geihäbigt werden; fie bilrfen 
aber nicht, außer fie würden mit dem Tode bedroht, Wein an Solche 
verlaufen, die ihm, mit Waffer verdunnt, weiter verkaufen. Nach 
ſehr probabeler Anſicht darf man Jemand, von dem man weiß, daß 
er einen Meineid leiften wird, zum Eide auffordern, wenn 
eine gerechte Urſache dazu vorliegt; fo barf dies ein Nichter in 
Ausübung feines Amtes, oder Jemand, dem viel daran Kiegt, durch 
einen Meineid die Beträgereien eines Andern anfzwbeden und jo 
au feinem Rechte zu kommen. Wuch ift es erlaubt, wegen eines 
Bortheils, einen bei faljchen Göttern geſchworenen Eib zu er- 
bitten“ (L. 3, n. n. 7. 46, 55. 57. 58. 63. 69. 77). 

Us „Anhang iſt diefem „dritten Buche" eine weitläufige 
Abhandlung „über das Verbot und die Vernichtung ſchäd- 
licher Bücher“ beigegeben (Haringer 2, 175— 227). Für die 
Kenntniß Siguorifcer Anſchauungen ift einiges aus ihr Ichrreich: 

„Damit ein Buch von dem lirchlichen Verbot betroffen werde, 
uf 8 über Religion handen oder eine Keherei enthalten. Wenn 
es Über Religion Handelt, braucht aber ein Jerthum in ihm zu 
fein, ambererfeits genügt es, wenn e3 aud) nur eine Ketzerei enthält, 
auch wenn es im übrigen von ganz anderen Dingen handelt, Wie viel 
darf man in einem ſoichen Buche leſen, ehe man das Verbot übertritt? 
(inige fagen, eine Seite, wenn es ſich um ein dices Bud) handelt; doch 
‚oixd bieje Anficht mit Recht verworfen. Andere gejtatten drei oder vier 
Heilen, wieder Unbere zehn Zeilen. Beſſer ift es, zu unterſcheiden, in» 
den man den Zwed des Berbotes im Auge behält. Stößt du beim 
Deffmen des Buches auf eine Stelle die gegen ben Glauben ift, 
und Fest du fie, und wären e& auch nur wenige Zeilen, fo entgehft 
du der Erlommunikation nicht. Anders iſt es, wenn das von einem 
Keger verfafte Bud) von gleihgüftigen Dingen handelt; dann ber 
gehft du vieleicht noch leine Tobfünde, auch wenn du eine gange 
Seite fest, auch wenn auf ie fein Glaubensirrthum fich findet. 
Uebrigens lann die kirchliche Strafe aud den treffen, der mur bie 
Borzebe ober das Inhaltsverzeihnig eines folden Buches Liest. 

Teer — ober ein keheriſches Sendſchreiben liest, 
‚heransgegeben worden find, verfällt, nach probabeler 
j Erfommunifation nicht, da eine ſolche Predigt ober 








jenigen, bie kegerifche Bücher befigen, ohne fie zu leſen. verfallen ber 
Kirhenftrafe, wenn fie die Bücher nicht jofort auslieferm Das 
acht aud Sole an, bie eim keterijches Buch für einen Andern 


—— 3 B. als Depofitum oder als Pfanb* (Haringer 2, 
ae Buch“ behandelt die zehn Gebote im ſechs 


Im nerken Gebote“ entwidelt Liguori feine Anficten über 
Hauberei, Verkehr und Verträge mit dem Teufel w.f.w. 
(L.4, m0.1—- 32). Da ic im erften Bande S. 222 ff) Liguori’s 
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den Peiefter, der die geififihen Güter fpendet. Wie Jemand nicht 
Fimopiftifch handelt, der ein Stipendium giebt hauptſächlich wegen 
der Meile, die doch geiwiß eine geiſtliche Sache ift, fo Handelt Je⸗ 
mand auch wicht fimemiftifch, wer die Meſſe fiest hauptfächlich wegen 
des Stipendinms. Denn es ift micht unerlaubt, eine geiftliche 
Sache auf einen ehrbaren zeitlichen Bed hinzuorden, auch wenn 
diefe Hinordnung die Hauptabſicht dabei ift“ L. 4, 39. 43. 45. 55). 
gm weiten Gebot“ findet ſich Ziguori’s Lehre über Bottes- 
Täfterung, Eid und Gelübde: „Verftorbene zu verfluden, 
iM feine Zodfünde, denn eine folche Verwuuſchung enthält in feiner 
Meife eine Beleidigung gegen die Seelen im Fegfeuer, weil das 
Bort „Berftorbene“ an und für ſich nichts Anderes bebeutet, 
als die Leichname oder hochſtens bie verftorbenen Menſchen, die 
allerdings felig jein fönnen, wahrſcheinlicher aber verdammt find, 
mad der gewöhnlicheren Unfiht, da der größere Theil der 
Ehriften verdammt wird“ (L.4, n. 180), 
Ueber den Gebraud; von Bweidentigfeiten beim Eide heißt 
ee „Man muß unterjheiden zwifchen Amp hiͤbologie ober aequi- 
vwoeatio und restrietio mentalis. Cine Amphibologie liegt vor: 
1. wenn ein Wort eine doppelte Bedentung hat, wie 5. B. das far 
teiniiche Wort volo „id will“ und „id fliege" bedeuten Tann; 
2, wenn ein Sat einen doppelten Haupiſinn Hat, wie hie liber 
est Potri, was bedeuten Fanı: das Bud; gehört dem Petrus, und: 
es Aft von Petrus verfaßt; 3. wenn ein Sag neben dem gewöhnt: 













Atödtung, und von Schmerzen geplagte Leute lönnen jagen, fie 
‚Sefänden fich wohl, nämlich feeliſch. So tann auch Jemand, ber 
h ‚ was geheim zu Halten ift, antworten: 

das Wort „nein” (nom) aus.” 
e Beije darf man aus gerediter Urſache Zweideutig 
und mit einem Eide befräftigen. Denn in ſolchen 
den Nächten nicht, ſondern laſſen mur zu, daß 
Auch find wir, wenn wir einen gerechten Grund 
ihtet, im Sinne Anderer zu ſprechen. Ein folder 
it aber jeder erlaubte gwed, jobald es fich um 
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Bewahrung der fir Geift oder Leib niglichen Güter handelt: Ohne 
gerechten Grund mit einer Zweideutigleit ober mit einem nicht 
zein innerlihen Vorbehalt (restrietio non pure mentalis) ſchwören, 
ift nicht eine Tobfünde, ſondern nur eine läßliche Sünde, Darum 
ift für einen ſolchen Eid, außer vor Gericht und bei Verträgen, 
fein wichtiger Grund erforberfid), ſondern es genügt jeber ver- 
nünftige Grund, 3. B. der Wunſch, zubringliche Fragen abzulehnen. 
Ein rein innerlicher Vorbehalt, der auf feine Weiſe von dem Andern 
erfannt werben fanı, ift nie erlaubt. Wohl aber ift der nicht rein 
innerliche Vorbehalt, d. h. ein folder, der aus den Umftänben er 
tannt werden fanıt, aus gerechtem Grunde beim Eide erlaubt. 
So barf ein Angeflagter oder ein Zeuge, ber von bem Richter 
nicht nach dem Rechte (non legitime) gefragt wird, ſchwören, er 
wiffe nichts von dem Verbrechen, von bem er in Wirffichfeit wohl 
weiß, indem er Binzubenft: er wifje nichts, worüber er rechtmäßig 
gefragt werben nme, oder was er auszufagen verpflichtet jei.t 
Daſſelbe gilt von einem Zeugen, der überzeugt ift, daß der Ans 
geflagte bei dem, was er begangen hat, ohne Schuld, d.h. ohne 
Sünde gewefen ſei. Wer etwas geliehen hat, es aber ſchon wieber 
äurädgegeben Hat, darf jagen, er habe nichts geliehen befommen, 
indem er hinzubenkt: jo, daß ich es zurüdgeben müßte. Wer die 
Ehe verfproden hat, zur Erfüllung des Verſprechens aber nicht 
verpflichtet ift, fann jagen, er habe kein Verſprechen gegeben, näm ⸗ 
lich feines, wodurch er gebunden wäre. Wer nicht verpflichtet ift, 
Zolle zu bezahlen, darf fagen, er Habe nichts Zollpflichtiges bei fich. 
Ber aus einem Orte lommt, von dem man irethümlich meint, es 
herrſche bort die Peft, darf fagen, er komme nicht aus jenem Orte, 
nämlich als aus einem von ber Peſt verjeuchten. Eine Ehebredjerin 
laun dem Manne gegenüber den Ehebruch leugnen, indem fie dabei 
denkt; ich Habe ihm nicht fo begangen, dafs ich ihm geftehen müßte, 


% Unter „wicht nad) dem Rechte non logitime) gefragt werben“ verſteht 
Lguori nicht etwa unrehtmäßige Fragen oder Fragen eines unrehtmäßigen 
Richters, fondern rechtmäßige Fragen eines rechtmaßigen Richters, die geftellt 
werben, folange der halbvollftändige Beweis (semiplena probatio) für das 
Vergehen noch nicht erbracht ift, d. H. Tofange noch fein Augenzeuge ober 
noch feine ganz offenbaren Anzeichen für die That vorhanden find (1. 5, 
2.266 |. 
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Sie kann auch jagen, fie habe die Ehe nicht gebrochen, da fie fort 
befteht; umd wenn fie den Ehebruch gebeichtet Hat, Tann fie jagen: 
ih bin unfdulbig" (L. 4, n. 151Ff.). 

Im Homo apostolious (fr. 11, n. 18) Mmüpft Liguori am den 
Sa, daß ber Ehrabſchneider, auch wenn ex die Wahrheit gejagt 
Habe, doch bie Sache wieder gut machen müffe; die Bemerkung: „er 
muß ſich Helfen, jo gut es gebt; ex kann z. B. fagen, ich habe mich 

mic) « gelogen, deun nad) dem Upoftel Johannes 
jede Sünde Lüge. Ich pflege in ſolchen Fällen zu rathen, man 
die Sweideutigfeit gebraudien: me 1’ho cavato dal capo (id) 

ed nie aus dem Kopf genommen), was vertanden werben 

1: dh Habe es erfunden, aber infofern immer richtig ift, als alle 
Worte aus dem Kopfe (Geifte) kommen.“ 

„Darf ein Angeſchuldigter, der vom Nichter rechtmäßig befragt 
wird, unter feinem Eid das Verbrechen [das er begangen hat) ab» 
Ienguen? Die probabelere Anficht antwortet mit Nein; aber eine 
genügend probabele Unficht geftattet dem Angeklagten, das [begangene] 
Verbrechen eiblich abzuleugnen, indem er hinzud enkte er habe es nicht 
fo begangen, daß er es geſtehen mühfe. Diefe zweite Anficht, ob: 


dem Beichtvätern anzurathen.“ 

„Ein Beichttind, das von feinem Beichtuater nach einer Side 
gefragt wird, bie es [par begangen, aber) ſchon gebeichtet Hat, 
Kann jcmören, es babe fie nicht begangen, indem «8 hinzudenkt: 
die Sinde, die ich nicht gebeichtet habe. Der Erbe, der aus der 
Erbfaft Güter verbirgt, die er zur Befriedigung feiner Gläubiger 
nicht Gerzugeben braucht, lann vor Gericht verfichern, er habe nichts 
verborgen, indem er Hinzubenft: von ben Gütern, bie er feinen 
Glaubigern ſchuldig it.“ 

„Ein Gläubiger, dem ein Theil einer beſtimmten Schuld be+ 
zahlt ift, Tann fehtmören, es jei ihm nichts bezahlt, wenn er noch 
‚eine andere Borderung befigt, die er nicht beweijen kann.“ 

A es erlaubt, etwas Falſches zu ſchworen, indem man mit 
feifer Stimme ettoas Hinzufeht. was das Falſche wahr macht? Es 
A erlaubt, werm die Anderen irgendwie wahrnegmen Lönnen, daß 
etwas leiſe Hinzugefegt wird, obwohl fie den Sinn des Hinzu 
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„Dürfen Sole, die das Doltoregamen machen, ſchworen, eine 
nothwendige Worausfegung, z. B. daß fie fo und fo viele Jahre 
fubirt Hätten, fei von ihnen erfüllt, obſchon dieſe Vorausſetzung 
hatſachlich nicht erfült it? Tamburini (Zefuit) geftattet cs, 
wenn die Vetreffenden zur Doktorwürde überhaupt befähigt find. 
Ih Halte für probabel, daB ein Doktorand zu Neapel bie her 
gebrachte Formel: Ich erfläre unter meinem Eibe, daß ich im erften 
Jahre Iſtituiſta fein wiſſenſchaltlicher Grab] bin, obſchon er es 
micht ift, ofme Meineib fehriftlich abgeben fan, denn der Ausorud 
„ich jchwöre* oder „ich erkläre unter meinem Eide“ (giuro, dieo 
con giuramento), ift fein Eid, wenn er nicht vorher als folder ges 
lennzeichnet wird, und in Neapel bezieht er fich nur auf die mate: 
rielle Niederfehrift der Erflärung“ (L. 4, n. 155 ff.). 

Ueber eiblihe Verſprechungen lehrt Liguori: „Schwört Je ⸗ 
mand ohne die Abſicht zu ſchwören, fo ift das zwar eine Sünde, 
aber nur dann eine Todjände, wenn er ohne die Abſicht, das Ver ⸗ 
ſprechen zu erfüllen, ſchwoͤrt, fonft iſt es mur eine laßliche Sünde, 
außer, es handle fid) um einen Eid bei Verträgen oder vor Gericht, 
Wenn Jemand, ohne die Abſicht, ih zu verpflichten, aber mit. ber 
Abfiht, das Verſprechen zu erfüllen, jhmört, jo ift das nad, der 
gewöhnlichen Anfiht eine Todfünde, nad ſehr probabeler Anficht 
Anderer aber mur eine läffiche Sünde. Die Frage, ob derjenige, 


find mac Liguori probabel; die erſte ift aber probabeler (L. 4, 
». 172f). 

Ha der Frage: ob, wer ein Mädchen verführt, nachdem er 
ühm zum Scheine bie Ehe verſorochen hatte, verpflichtet ſei. hab 


dat, fo Üft das feine Schuld, Der Mann if in diejem Falle auch 
dam nidet verpflichtet, wern er 08 beideren hat; denn ein Eib 
verpflichtet mur nad der Abficht des Schwörenden. Bir 
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groß muß der Unterſchied fein, um den Mann von ber Verpflichtung, 
das Mädchen zu heirnthen, zu entbinden? Leſſius Jeſuit] ver« 
Tangt, daß der Mann viel vornehmer fei, z. ®. wenn er ber Sohn 
eines Grafen, fie die Tochter eines Handwerkers iſt. Andere jagen, 
ion eim viel geringerer Unterſchied genüge, z. B. went er ein 
Wbliger, fie die Tochter eines Bauern ift. Die Fragen, ob der 
zur Heirath verpflichtet fei, wenn bem Mäbchen ber 

Standes: oder Vermögensunterjchied unbekannt geweſen ift, und ob 
ber Berführer, wenn das Mädchen die Aufrichtigkeit des Ehever- 
ſprechens erfennen konnte, zum Schabenerfag verpflichtet fei, werben 
von Einigen bejaht, von Anderen probabeler verneint“ (L. 4, 
n. 642 ff). 

Beim „Dritten Gebot” werden Sonntagsruhe und Sonn: 
tagsheiligung behandelt: 

not es erlaubt, an Sonn» und Feittagen zu mahlen? 
Wird das Mühlwerk durch Waſſer oder Wind getrieben, fo ift 
«8 erlaubt; wicht aber, wenn Thiere die Mühle treiben, die viele 
Aufficht erfordern,“ 

„Ueber die Erlaubtheit des Malens find die Anſichten ver- 
fehieben. Die erfte Anficht bejaht, weil Malen feine knechtliche Arbeit 
fei, Die zweite und gemwöhnlichere Anſicht rechnet das Malen aber 
zu den fnedhtlichen Arbeiten, da es micht dazu bient, ben Geift aus- 
aubilben, wie das Schreiben, fondern nur die Nachahmung von 
Gegenftänden bejwedt. Dennoch bezeichnen mehrere Theologen bie 
‚eefte Anſicht als probabel, was nicht geleugnet werben kann. Denn 
auch werm es nicht feftftcht, dafı das Malen eine freie Kunſt ift 
(ars liberalis), fo fteht es auch nicht feft, daß es Mmechtfiche Arbeit 
it, was feftftehen müßte, um es als verboten zu bezeichnen. Pro- 
‚Babeler ſcheint das Malen als Mittelding zwiſchen freier Kunſt und 
Ineditlicher Arbeit bezeichnet werden zu milffen, ein Mitteling, das 
‚von Freien und Knechten ausgeübt wird: denn man ficht Häufig. 
af vomehme Männer ſich nicht ſcha men, die Thätigkeit bes Malens 
(operationem pingendi) zu fernen und auszuüben. Die Bild» 
Hawerei wirb aber gewöhnlich zu den mechaniſchen Künſten ge- 


Erg bezeichnenden Aeußerungen über Malen und Bild ⸗ 
Hanerei ift micht zu vergeſſen, daß Siguori im 18. Jahrhundert in 
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Italien lebte, daß er alfo von den großartigften Schöpfungen der 
Mal: und Bildhauer kunſt umgeben war, 

„Nach der probabelern und jeht gewoͤhnlichern Mnficht ift es 
feine Tobfünde, am Sonntag etwas über zwei Stunden, vielleicht 
2, Stunden zu arbeiten. Begeht ein Herr eine Tobjünbe, ber 


281. 306). 
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es fei eine Tobfünde, Alles vom der Meſſe bis ein- 
i verfäumen; bie dritte Anficht jagt, es fei 
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Zobfünde ift. Biele Theologen bejahen es, ja bezeichnen es ſogar 
als ZTobfünde, auch nur eine Wandelung [e$ giebt deren näuilich 
wei: die Wanbelung des Brodes und die des Weines] zu ver: 
fäumen. Andere Theologen gehen wicht fo weit. Die erfte Anficht 
ſcheint probabeler; aber aud) die zweite Auſicht erſcheint nicht im ⸗ 
probabel. Iſt Jemand, der erft vor der Wandelung in die Meſſe 
fommt und eine andere Meſſe nicht mehr hören kann, verpflichtet, 
diefe Meffe zu Ende zu hören? Ya. Käme er aber nad; der 
Bandelung, jo ift er nicht verpflichtet, fie zu Ende zu Hören, weil 
das Weſen der Meffe in der Wanbelung befteht. Tournely [ein 
Theologe, dem Liguori gerne folgt) behauptet allerdings, er ſei ver: 
pilächtet. Diefe Anficht ift ſehr probabel und in der Pragis zu be 
folgen“ (unmittelbar vorher Hatte Liguori die entgegengejeite Anficht 
file richtig erflärt!]. 

„Wird die Verpflichtung zur Sonntagsmefje dadurch erfüllt, daß 
Iemand zwei Hälften von zwei verſchiedenen hintereinander ge: 
Tejenen Meſſen Hört? Die Schwierigkeit liegt darin, daß Juno⸗ 
send XI. den Say verdammt Hat: ‚Dem Gebote der Sonntags: 
mefje genügt, wer zwei ober fogar vier Theile verſchiedener Meffen 
gleiäigeitig Hört.‘ ¶ Im angenommenen Fall handelt es fi aber 
nicht um gleichzeitiges Hören verſchiedener Theile, fondern darum, 
dab die Theile Hintereinander gehört werden, weshalb, trotz 
des verbanmten Sahes, der Zweifel über das Ausreichende dieſer 
Art von Meffehören beſtehen bleibt. Die erfte Anficht (Liguori 
nennt 17 Theologen als ihre Verfechter] bejaht die Frage, felbft 
für ben Fall, daß die beiden Theile in umgelehrter Ordnung (das 
Ende der Mefje zuerſt, den Anfang zuleht) gehört werben. Die 
Gründe find: weil jo doch eine ganze Mefje gehört wird zwei 
Hälften machen ein Ganzes], und weil, da bei der Meffe der eigent: 
Ki DOpfernde Chriſtus ift, durch ihm die beiden Theile vereinigt 
werden. Wir Halten dieſe Anſicht micht für genügend probabel. 
Senn aber Jemand eine Meſſe bis ausſchließlich zur Wandelung 
und die andere Mefje von der eingefchloffenen Wandelung an bis 
zu Ende Hört, jo genügt er feiner Verpflichtung. Hört Jemand 
aber eine Meffe von Anfang bis einfchlichlich der Wandelung und 
nr dom ber Wandelung bis zu Ende, jo halte ic 

die ziveite Anficht, die befagt, daß ex fo feiner — nicht 

u Hermabroed, Papfttum. IL 
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genügt, für probabeler. Genügt man bem Gebote ber Sonntage 
meffe, wenn man ihr ohme innere Aufmerkjamkeit beimohmt? 
Nach der erften bejahenden Anficht genügt die Aufmertfamteit, mit 
ber man über den äußern Vorgang Zeugniß ablegen kann. Die 
zweite probabelere Anfiht verneint die Frage; jedoch kann nicht 
gelengnet werben, daß aud die erſte Anſicht hinreichend probabel 
ift. Wer fid) während der Sonntagsmefje die Kleider oder Stiefel 
anzieht, genügt nach probabeler Anficht dem Gebot. Entſchuldigt 
von der Erfüllung des Gebotes find Mädchen, die ihre heimliche 
Schwangerfhaft nicht offenbar machen wollen, außer, fie fönnten 
unbemerkt die Meſſe in irgend einem Mintel ber Kirche hören. 
Eine große Frage ift, ob ein Mädchen, das ſich unrein von Jemand 
geliebt weiß, die Sonntagsmefje verfäumen darf, damit ihr Aublick 
dem Andern nicht Gelegenheit zur Sünde bereite. Darüber giebt 
es drei Anſichten. Nach der erſten darf, ja muß fie zweir ober 
dreimal die Mefje deshalb verfäumen; nach der zweiten ift fie zur 
Meſſe verpflichtet, trog der Sünde bes Anbern; nad) ber dritten 
darf fie die Meffe verfäumen, braucht es aber nicht. Mille brei 
Anfichten find probabel, die erſte ift aber proßabeler. Auch der 
drohende Verluſt beträchtlichen Gewinnes entſchuldigt nadı hinreichend 
probabefer Anficht von der Beiwohnung der Sonntagsmefje" [L. 4, 
n.n. 310. 311. 313. 317. 380. 331. 332). 

Ar diefe Erörterungen über die Meffe als Kernpunkt der pflicht- 
mäßigen Sonntagsheiligung jchliehe ich einige der Liguorifcgen Aus: 
führungen über die Meſſe als Opfer, d. h. über die Meffe infor 
fern in ihr die Wandelung — Konjelration — bes Brobes 
und Weines in den Leib und in das Blut Chriſti durch 
den Prieſter vollzogen wird, und über die Euchariſtie als 
Kommunion (— Abendmahl) der Gläubigen. 

Nach latholiſcher Lehre bleiben mac) der Konfelration vom Brob 
und Wein nur mehr die äußern Geftalten von Brod und Wein 
(Farbe, Geruch, Gefhmad, Form); unter ihnen verborgen ift ber 
Leib und das Blut Chriſti, die an Stelle des Wefens des Brobes 
und des Weſens des Weines getreten find. Unknüpfend hieran 
ſchreibt Liguori: 

„Eine große Streitfrage unter den Theologen iſt, worin das 
Bejen der Euchariſti e [— das verwandelte Brob und der ver 
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wandelte Wein — das Satrament des Altars] befteht. Die erfte 
Anficht Ichrt, daß ihr Weſen, d. 5. das Weſen des Sakraments 
direkt (in recto) in den Geftalten von Brod und Wein befteht, und 
deß der Leib und das Blut Chriſti nur indirekt (in obliquo) zum 
Saframent gehören, gleichſam als äußerlich Hinzuerwähntes (tam- 
quam quid extrinsece connotatum). Die zweite Unficht Iehrt, das 
Welen der Eucariftie beftehe gleichmäßig in den Geftaften von 
Srod und Wein und in dem Leibe und Blute Chriſti. Beide An- 
Fichten find probabel.* 
mEann gefrorener Wein fonfekeirt werden? Die erſte Anſicht 
‚verneint, die ziveite bejaht, die dritte läßt es bahingeftellt. Dem 
zu fonfefeirenden Weine muß eine geringe Menge Waffer beir 
gemiſcht werben; die Waffermenge darf nicht ein Drittel der Weine 
menge bilden. Ohne biefe Beimifchung ift die Konſetration zwar 
gültig [b. 6. der Wein wird in das Blut Ehrifti verwandelt], aber 
fie ift unerlanbt und ſchwer fündhaft. Wird dies beigemifchte 
Baffer auch, in das Blut Chrifti verwandelt wie der Wein? Nach 
der gewöhnlichen Anficht wird das Waffer zuerjt in Wein und dann 
in das Blut Ehrifti verwandelt. Damit das Brod und der Wein 
wirklich in ben Leib und das Blut Chriſti verwandelt werben, 
mäfen fie, während ber Priefter die Konfetrationsworte ſpricht 
moralifc) gegenwärtig jein; das geht aus den Konjekrations 
worden hervor, in denen das hinweiſende Fürwort: hoc, hie ge 
braudt wird; deshalb wird gültig konſelrirt Wein in bededtem 
Kel oder Hoftien im Eiborium [-Speifegefäß, das zum Aufbewahren 
der zur Austheifung beftimuten Hoftien dient). Aus demfelben 
Grund müffen Brod und Wein beftimmt fein; deshalb Hat die 
feine Wirlung, wenn der Priefter aus vielen vor- 
handenen Soſtien 20 konſelriren will, ohne aber die 20 genau zu 
Beftimmen. Wohl aber findet die Konſelration ftatt, wenn der 
Briefter beabfihtigt, aus mehreren vor ihm liegenden Hoftien mur 
fünf beftimmte oder nur die oberfte und unterfte, oder — wenn 
er fie bezeichnet Hat — nur die mit graben Zahlen: bie zweite, 
ierte, ſechſte u. f. w. zu tonſelriren. Diefe Art bes Konſelrirens 
Mt aber eine Zobfänbe. Ob die Tropfen Wein, die vielleicht am 
Reldie Hängen, mit fonfelriet werden, auch wenn der fonfefrivende 
Beiefter fie nicht bemerkt, ift ftrittig. Steine Konfetration findet 
* 
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ftatt, wenn beim Ausſprechen ber SKonfefrationsworte: Hoc est 
enim corpus meum, denn das iſt mein Leib ftatt hoc hie im Ginme 
von ‚hier‘ gefagt wird; gebraucht aber ber Priefter das Wort hie 
in ber Bedeutung des männlichen Zeitwortes ‚diefer‘, jo ift die 
Konſelration gültig, obwohl fie nicht der Grammatik gemäß flatt- 
gefunden hat: consecratio valet, etsi non secundum grammaticam. 
Zweiſelhaft ift eine Konfefration mit den Worten: Ulud est corpus 
meum, ille est sanguis meus" (L. 6, n.n. 189. 190. 207—209. 
211. 216. 221). 

Nach dem Dogma der katholiſchen Kirche bleibt Chriftus im 
tonfetrirten Brod und im fonfelrirten Wein jo lange gegenwärtig, als 
Brod und Wein äußerlich als ſolche erſcheinen (donee species panis vol 
vini corrampantur). Diefe Lehre haben die folgenden Ausführungen 
Liguori's zur Vorausfegung: „Es ift gewiß, daß wenigjtens inner 
halb einer Stunde Brod und Wein im Magen eines jeden Menſchen 
fo verändert werben, daß es fein Brod und kein Wein mehr ift 
fund daß in Folge deffen die Gegenwart Ehrifti aufhört). Es 
ift aber wohl zu beachten, daß der Zerjehungsvorgang ſich je nad 
der Beſchaffenheit eines Magens vollzieht. Der Jefuit Lugo 
berichtet, mehrere Aerzte in Nom hätten ihm verfichert, daß das 
genofjene tonfekrirte Brod bei Laien innerhalb einer Minute, bei 
Prieſtern innerhalb einer halben Viertelftunde zerfegt jei." 

Mit Berufung auf das Schriftwort, daß, wer dem Altare dient, 
auch vom Altare eben joll, find in ber latholiſchen Kirche die ſo⸗ 
genannten Mebftipendien eingeführt worben, d. h. Bezahlungen 
durch die Gläubigen, die fih an das Leſen beftinmter von ihnen 
„beſtellter· Meſſen — wie ber Ausprud Tautet — knupfen vglch 
unten ©. 182 ff.). Liguori giebt zunächſt unumwunden zu, daß in 
Folge der Meßſtipendien „die Habſucht der Priefter fo jehr zus 
genommen habe (erupit avaritia sacerdotum), daß mande bes 
Geldes wegen mehrmals an einem Tage Meffe leſen. Dagegen 
trat ſchon Junozens IH. auf; jebod mußten die Priefter das 
papſtliche Verbot dadurch zu umgehen, daß fie in einer Meile 
mehrere Hoftien Konfekeirten und für jede konfekrirte Hoftie Gelb 
annahmen“ (L. 6, n. 816). Im biefer geſchichtlichen Beleuchtung 
treten Siguori'3 Ausführungen bejonders grell hervor. „Därfen 
auch reiche Priefter Meßftipendien nehmen? Ja, Nach ber 
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probabelern Anſicht ift es feine Simonie (vgl. unten ©. 186), 
wenn ein Priefter die Mefje lieſt hauptfächlich wegen des Stipens 
diums [d. h. wegen des Geldes). Nach probabeler Anficht darf 
ein Priefter, der ein Stipendium bekommen hat, damit er eine 
Meſſe lieft, das Leſen der Mefje zwei Monate hinausſchieben. Iſt 
es eine ſchwere Sünde, wenn ein Priefter eine Meffe ganz unter 
laßt, für die er nur ein geringes Stipendium befommen Hat? Die 
erſte Anficht verneint. Denn die Schwere der Unterfaffung ift hier 
nicht nad) dem geiftlichen Werthe der Mefje zu jchägen, fondern 
mad) dem zugefügten Schaden, der hier nad) ber Geringheit bes 
Stipenbiums zu bemeffen ft. Auch ift, nach der Anficht der 
Menfegen, die Unterlafjung einer Meſſe fein ſchwerer Nachtheil. 
Die zweite probabefere Anfiht bejaht. Sindigt ein Priefter ſchwer, 
der eine verſproch ene Mefie, für die er aber fein Stipendium bes 
fommen hat, unterläßt? Nach probabeler Anficht, nein. Die Tare 
(taxa) für die Mefftipendien wird vom Bifchof feftgejegt. In unferm 
Königreich Neapel beträgt die Tare einen Karolinenthafer. Nach 
‚probabeler Anficht darf ber Priefter mit bem Glaubigen einen Vertrag 
abfehfießen über das Mefftipendium. Ein Priefter, der ein höheres 
Stipendium, als bie Taxe beträgt, erhalten hat, darf die dafür 
zu Iefende Meſſe einem andern Priefter, der fie für die Tage leſen 
will, übertragen, und den Ueberſchuß für ſich behalten, Er muß 
aber dafür forgen, daß er die Mefje einem guten, nicht einem 
ſElechten Priefter überträgt, weil bei einem ſchlechten Priefter ein 
Theil dee Mehfrüchte, die durch die Würbigteit des Meffelefenden 
entfiehen, verloren geht. Darf ein Priefter, der Mefftipenbien 
bei den Gläubigen fammelt für Meffen, die nicht er Kieft, ſondern 
andere Priefter leſen, etwas von den Stipendien zurüdbehalten als 
Entgelt für die Mühe des Einfammelns? Nach nicht improbabeler 
Anfiät, ja” (L. 6, n.n. 316—324). 

Mit dem würdigen Genuſſe des Tonfekrirten Brobes ift eine 
Vermehrung „der heiligmahenden Gnade“ im Geniehenben 
verbunden, Ueber die Art und den Beitpuntt des Eintrittes dieſer 
Gmabenvermehrung jchreibt Liguori: „Die Gnade wird verliehen 
Beim Eſſen auch nur eines Theiles ber konſelrirten Hoftie. Unter 
‚Eiien“ verfieht man hier ben Uebergang des [fonfelrirten] Biſſens 
vom Mund in ben Magen. Einige fagen zwar, bie Gnade werde 
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erſt verfiehen, wenn der Biffen im Magen angelangt fei. Die lon⸗ 
ſelrirte Hoftie darf nicht jo fange im Munde behalten werben, bis 
fie durch den Speichel zerſetzt ift, denn dann würde Ehriftus nicht 
gegeſſen und die Önadenvermehrung nicht eintreten. Bricht Jemand 
die konſelrirte Hoftie ober den Eonfelrirten Wein wieder aus und 
twerben die ausgebrohenen Theile wiederum gemoffen, jo bewirken 
fie wiederum eine Gnadenvermehrung“ (L. 6, n. 226—228). 
„Chriftus bleibt in dem Fonfekrirten Wein gegenwärtig, aud) wenn 
der lonſelrirte Wein mit anderm nicht lonſelrirten Wein derſelben 
Art vermifcht wird. Fallt aljo ein Tropfen konfekrirten Weines 
in ein ganzes Faß nit Lonjekrirten Weines, fo barf der 
ganze Inhalt diefes Faſſes nur als Meßwein benubt werben, ob« 
wohl Einige fagen, er könne auch von Laien getrunlen werben. 
Ehriftus hört aber auf gegenwärtig zu fein, wenn ein Tropfen fon« 
fefrieten Weines in nicht-fonfefrirten Wein fällt, ber flärker ift, als 
ber fonfetrirte Wein. Verwandeln die fonjefrirten Geftalten (species) 
eine ihnen beigemifchte nicht ⸗ weinige Flüſſigleit in ähnlichen Wein 
wie ber fonfefriete it, jo bleiben die urfprüngfichen Geftalten kon- 
fefeirt, die in Wein verwandelte beigemifchte Slüffigkeit wird aber nicht 
tonſelrirt. Es ift bem Priefter nicht erlaubt, die lon ſelrirte Hoftie 
mit andern Fingern zu reichen, als mit Zeigefinger und Daumen. 
Iſt es Prieftern, die an Handgicht leiden, geftattet, bie Hoftie 
mit andern Bingern zu reichen, als mit Daumen und Zeigefinger? 
Einige Theologen bejahen es, weil Die ganze Hand bes Priefters 
und nicht bloß die beiden erjten Finger [bei ber Priefterteihe] ger 
weiht worden feien. Nach der probabelern Anficht aber ift es nicht 
gejtattet, denn Zeigefinger und Daumen find, nad) dem Ritus ber 
Kirche, für das Austheilen der Euchariſtie befonders beftimmt." 
„Ein Priefter, ber einem Laien ftatt einer Heinen Hoſtie eine 
große giebt, fündigt. Im Nothfalle oder im Falle großer Andacht 
(N) it es aber erlaubt, aus einer großen Hoftie ein Stüd heraus 
zubrechen und es als Kommunion zu reichen. [ES giebt große und 
Heine Hoftien; die großen find zum Gebrauche der Priefter während 
der Meffe, die Heinen zur Speifung ber Laien bei ber Kommunion 
beftimmt). Nach der allgemeinen Anſicht der Theologen ift es 
eine läßlihe Sünde zur Kommunion zu gehen, wenn man in ber 
Nacht den ehelichen Beifchlaf aus Wolluft ausgeübt hat; geſchah 
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aber der Beifchlaf der Kindererzeugung wegen, jo ift es nur gerathen, 
Ach ah diefem Tage der Kommunion zu enthalten. Auch für eine 
Gattin, die auf Verlangen bes Mannes die cheliche Pflicht leiſtet, 
it die Enthaltung von ber Kommunion nur räthlich, nicht Pflicht. 
Bas joll aber der Beichtvater antworten, wenn er von der Ehe: 
frau gefragt wird, ob fie in ber Nacht vor Kommuniontagen bie 
eheliche Pflicht leiſten joll? Saymann, Sandez und Suarez [Ier 
juiten] Iehren weife, wenn fie Häufig zu kommuniziren pflegt, ſoll 
fie die cheliche Pflicht Teiften, damit fie fid nicht etwa [durch Nichte 
Teiftung) gegen bie Gerechtigkeit oder gegen bie Liebe verfehle; wenn 
fie felten fommunigiet, foll fie den Gatten bitten, ſich zu Ehren ber 
Kommunion zu enthalten, anfer fie ziehe ſich dadurch feinen Une 
willen zu. Nügt die Bitte nichts, fo kann fie kommuniziren. Nach 
der Kontmunion, wenn aud) am gleichen Tage, die eheliche Pflicht 
zu Teiften, ift feine Sünde, fie zu erbitten Halten Einige fir läͤßlich 
ſandhaft. Rach der probabelern Anficht dürfen Frauen zur Zeit 
der Menftruation ohne Sünde zur Kommunion gehen" (L. 5, 
nn. 229. 244. 245. 273. 274. 275). 

Die latholiſche Kirche verlangt (vgl. unten ©. 167), dafs jeder, 
der bie Kommunion empfängt, an bem betreffenden Tage von Nachts 
12 Ur an bis zum Empfange der Kommunion „nüchtern“ bleibe, 
b. b. weber Speife noch Trank zu fih nehme. Ueber dies „Näcdtern« 
jein“ Tieft man bei Liguori: „Diefe Nüchternheit wird, nur ver 
Ieht durch etwas, was von außen genommen wird. Es entflcht 
deshalb ber Zweifel, ob das Herunterfehluden der Speiferefte zwiſchen 
ben Bähnen bie vorgefchriebene Nüchternpeit verlegt. Die erſte nicht 
improbabele Anficht darüber lehrt, das Niüchternfein werde dadurch 
nicht verlegt, weil bie Speiferefte zwiſchen den Zähnen zu der Mahlzeit 
des vorigen Tages gehören und nicht von außen kommend [denn 
fie Hängen ja zwiſchen den Bähnen) Heruntergefchludt werben; bie 
smweite probabelere Anficht Iehrt, daß, wenn biefe Speiferefte mit 
Abficht Hinnmter geihludt werden, die Nüchternheit verfeht wird, 
wicht aber, wenn dies ohne Abſicht geſchieht. Dasjelbe gilt von 
Woffertropfen, die mit dem Speichel vermiſcht heruntergeſchluckt 
werben. Wer feine eignen Thränen ſchlucdt oder Blut aus feinen 
Zinger fangt, verlegt die Nüchternheit; fchlucdt man aber Blut aus 
‚dem Zahnfleifd; ober Eiter aus einer Mundwunde, fo wird bie 
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Diener darf ſich heimlich ſchadlos halten, wenn er feinen Lohn er: 
halten Hat und folange dies Verſäumniß des Herrn nicht geſetz⸗ 
mäßig verjäßrt ift. Darf ein Diener ſich heimlich ſchadlos Halten, 
für deſſen Dienfte fein Lohn ausbebungen worden ift? Er darf es, 
wenn dieſe Art der Dienftboten:Miethe bei dem betreffenden Herrn 
gebrauchlich tft, ſonſt nicht. Diener, denen ber gerechte Lohn ver: 
weigert wird, fündigen nicht, wenn fie fid) heimlich ſchadlos Halten, 
wenn feine andere Möglichleit vorliegt, und wenn fie nicht mehr 
nehmen, als ihnen gebührt" (L. 4, n.n. 347349). Ueber ben« 
felben Gegenftand fehreibt Liguori in feiner Abhandlung vom Dieb- 
ſtahle: „Dienftboten, die durch Noth gezwungen, fi zur Annahme 
eines zu geringen Lohnes verftanden Haben, können ihrer Herrichaft 
heimlich Etwas wegnehmen; ebenfo, wenn fie gezwungen werben, E 
mehr als die vertragsmäßige Arbeit zu leiſten“ (L. 4, n.n. 522, 
523). 

„Sind Dienftboten, die, obwohl fie es fönnen, das Be» 
fehlen ihrer Herrihaft nicht hindern, zum Schadenserfaß ver ⸗ 
plichtet? Die gewöhnlicere und probabelere Anficht unterſcheidet 
Geſchehen bie Diebftäßle von Hansgenoffen, und waren die ge— 
ſtohlenen Sachen der Obhut der Dienfiboten nicht befonders anver« 
frant, jo find fie zum Schabenserfag nicht verpflichtet; fie find das 
‚zu verpflichtet, wenn die Diebftähle von Fremden begangen werben” 
(L. 4, n. 344). 

Aus dem „Sünften Gebot": „Muß eine Jungfrau eher 
den Zob erleiden, als fi vergewaltigen lafien? Die erfte An- 
ficht lehrt, fie könne es, brauche es aber nicht, wenn fie ſich während 
des Beiſchlaſes paſſiv verhalte, und innerlich wiberjtrebe, denn dann 
Mt ihre Mitwirkung zum Alt nur eine materielle. Die zweite Ans 
ficht beftreitet dies, ba eine ſolche Mitwirkung freiwillig ſei und 
das Stilfalten während des Veifchlafes bei einer Frau als Thätig- 
feit aufzufaflen jei. Die erfte Unficht ift, theoreliſch betrachtet, pros 
babef, die zweite aber iſt für die Praris anzurathen, wegen der 
Gefahr der Buftimmung, die in dem Stillhalten liegt“ (L. 4, n. 368), 

„Rad; fehr probabeler und gewöhnlicher Anſicht ift es erlaubt, 
den Dieb einer ſeht loſtbaren Sache zu tödten. Wie groß der 
Serth der geftohlenen Sache jein müffe, ift ftrittig, die Meinungen 
fhwanten zwifcgen 10 und 40 Goldftüden. Nach probabeler An- 
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fit darf man den Dieb auch tödten, wenn er die Sadıe ſchon in 
Sicherheit gebradit Hat und fie nicht heramsgeben will. Auch Geift- 
tie und Drbensleute dürfen in dieſem Falle den Dieb töbten. 
IM es erlaubt, einem Angreifer zuvorzulommen, z. B. einer Frau, 
ihren Mann zu tödten, vom dem fie weiß, er wolle fie töbten? 
Veit man es ficher, jo ift die Todtung erlaubt, ſonſt nicht. Wegen 
der leicht vorhandenen Selbfttänfhung ift aber für bie Praris da- 
von abzurathen" (L. 4, n.n. 383. 387). 

„Bann ift die Herbeiführung einer Fehlgeburt erlaubt? Darf 
eine Mutter in außerſter Lebensgefahr eim Mittel nehmen, um ben 
unbejeelten Embryo anszutreiben?! Die direkte Austreibung 
des Embryo, auch des unbejeelten, ift immer fündhaft. Die Frage 
iſt, ob das Einnehmen eines ſolchen Mittels eine direkte Austrei - 
bung ift? Die erfte Anficht, Die von den angejehendften Theologen 
vertheibigt wird, geftattet das Einnehmen eines jolden Mittels; bie 
‚zweite gemöhnlichere Anficht geftattet der Mutter ein Heilmittel zu 
nehmen, bas bireft bie Krankheit bejeitigen will, wenn auch indirelt 
dadurch der Embryo ausgetrieben wird. Beide Anfichten find pro: 
babel; bie zweite ift aber bie fiherere. Sanchez und Biva JJeſu ⸗ 
iten) lehren, es fei einer vergewaltigten Frau erlaubt, den männ- 
lichen Samen fofort wieder auszutreiben, um ihre Schande [Schwan- 
gerſchaft zu vermeiden. Ich kann diefer Meinung nicht beiftimmen; 
au der Grund, den Sanchez angiebt: wenn die Austreibung 
fofort erfolge, jo fei der Same noch nicht im frieblichen Beſitz des 
mütterlichen Schoßes, ift nicht ftihhaltig, denn fobald der Mann 
feinen Samen ergoffen hat, nimmt ihn die Gebärmutter auf und 
ſchließt ſich über ihm“ (L. 4, n. 394). 

„Darf ein König Krieg anfangen, wenn er fi für die 
Gerechtigkeit bes Krieges mur auf eine probabele Anſicht fügen 
kann? Die erfte Unficht bejaht; nach der zweiten Anficht muß die 
für den Ktrieg ſprechende Meinung die probabelere fein; die dritte 
Anfiht, die mir bei weitem die probabelere zu fein ſcheint, Ichrt, 
Krieg dürfe nur geführt werben, wenn für feine Gerechtigkeit Ges 

Die tatholiſche Dogmatik letztt, nach der Empfangniß bleibe der Embryo 


eine zeitlang unbeſeelt. Wie lange?, darüber find die Anſichten verſchieden 
beim männlichen Embeyo tritt die Beſeelung dO Tage früher ein, als beim 
weiblichen 
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—— vorhanden iſt. It es einem katholiſchen König erlaubt in 
einem gerechten Krieg ein Bündnig mit einem leheriſchen Fürſten 
zu fließen? Theoretiſch geſprochen ift es, nach probabeler Anſicht, 
erlaubt, aber für die Praxis ift die Frage entjchieden zu verneinen, 
denn 68 ift moraliih unmöglich, dafı durd ein Bandnißz mit den 
—— woehren Glaubens nicht für die Religion Schaden ent⸗ 
Dürfen Soldaten in den Krieg ziehen im Zweifel über bie 
—— des Krieges? Sind die Soldaten Unterthanen des 
5, fo dürfen fie es nur danm nicht, wenn fie vom ber Une 
gerechfigfeit des Strieges überzeugt find; find fie feine Unterthanen 
des Königs, fo dürfen fie, auch mit dem bloßen Zweifel über feine 
nicht in den Krieg ziehen. Ein Soldat, der zur 
— der Krieg ſei ungerecht, lann in der Beichte 
nicht Tosgefprochen werben, wenn er nicht ſobald als möglich feinen 
Abſchied nehmen und fich inzwifchen jeder feindlichen Handlung ent- 
Halten will" (L. 4, n.n. 404-408). 

Das Sechſte und Neunte Gebot leitet Liguori mit den 
Worten ein: „Jetzt beginne ich jenen Gegenftand zu behandeln, 
defien Namen allein ſchon die Gemüther der Menſchen befhmupt. 
Der Leſer verzeihe, daß ich verſchiedene Fragen und Umftände, die 
Bater Bufenbaum [Liguori’s Moraltheologie ift, wie fhon ger 
fagt, bie Erläuterung der Moraltgeologie des Jeſuiten Bufenbaum) 
übergangen hat, behandele. Hätte ih nur kürzer und dunkeler 
fein Können! Aber ba gerade diefer Gegenftand am häufigſten und 

in der Beichte vorfommt, da der größte Theil der 
Seelen jeinetwegen zur Hölle fährt — ja, ich ftehe nicht 
an zu behaupten, daß alle, die verdammt find, wegen ber 
Unfeufhheit oder doch nit ohne fie verdammt worden 
find —, fo war 8 mit Rüdficht auf die Schüler der Moraftheo- 
Togie nöthig, Max zu fpreden und viele Einzelheiten zu erwähnen“ 
(u 4, n. 413), 

In Bezug auf das ſechste Gebot giebt es feine Geringfügigfeit 
der — [b. h. feine Verfehlung, die nur läßlich nr 
At), benm jede fleiſchliche Ergögung, d. h. jede Erregung der der 
Beugung | dienenden Triebe ift eine gewiſſermaßen begonnene Selbft- 

‚ober doch ein Schritt zu ihr Hin. Iſt es aber nicht bloß 
fünbhaft, wenn Jemand ſich an der Berührung einer 
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Frauenhand, als an einer meiden Sache ergöht, wie man ſich 
an der Berührung einer Rofe, eines ſeidenen Tuches ergößt? Die 
erfte Auſicht bejaht diefe Frage [Riguori führt dafiir 14 Theologen 
an), Die zweite Anficht verneint. Der Grund ift: weil Ber 
rührungen eines Mädchens oder Knaben, injofern fie an- 
genchm für den Zaftfinn find, ber Gelftbefledung dienen. 
IH Halte deshalb dieſe Anficht für die richtige und die erfte Ans 
ſicht prattiſch für nicht probabel, Denn wegen ber Verderbtheit 
umnferer Natur ift es moralifd unmöglich, eine natürliche 
Ergögung zu empfinden, ohne daß fie zugleich fleiſchlich 
uud unzüchtig fei, befonders bei Perfonen, die zum Beiſchlaf 
fähig find. Nur im dem Falle, daß für ben Berüßrenden bie 
Gefahr der Zuſtimmung [in Unzüchtiges) ausgeſchloſſen ift, gebe 
ich zu, daß eine ſolche Berührung nicht ſchwer fündhaft ift. Aber 
wann und bei wem wirb dieſer Fall eintreten? Käſſe, auch 
wenn fie der Lanbesfitte entfprechen (aljo wohl Küffe unter nahen 
Verwandten], die aber lange und mit Inbrunft (cum ardore) ge 
geben werden, find gewöhnlich Todfünden. Dasſelbe gift von Kiffen 
auf den Mund [oben handelte es ſich alſo um Küſſe auf Stirn 
oder Wange] oder von ſolchen Stüffen, bei denen man die Zunge 
des Andern in feinen Mund nimmt, Die Geſchlechtstheile anderer 
PVerfonen über den Kleidern zu berühren, ift gewöhnlich ſchwer 
fündhaft. Wenn Kindermädchen die Geſchlechtstheile von Kinbern, 
während des Anziehens, berühren, fo ift das wahrſcheinlich keine 
Todſunde, wenn fie bei dieſer Verührung nicht verweilen oder fleiſch ⸗ 
liche Auft dabei empfinden.” 

„Geſchlechtstheile der Thiere berühren ift fr gewöhnlich 
nur Lählic, fündhaft, außer es werde durch die Berührung Samens- 
erguß bei den Thieren hervorgerufen. Die Geſchlechtstheile 
einer Berfon gleichen Geſchlechts anfehen, ift, unter Ausſchluß 
der Gefahr ſleiſchlicher Zuftimmung, nicht ſchwer fündhaft, außer 
man fei fehr geneigt zur Sobomie, ober, wie ich binzufeße, ber fo 
Augeſchaute ſei ein ſchdner, nadter Jüngling. Iſt der Aublick der 
Geſchlechtstheile einer Perfon andern Geſchlechts ober der AUnblid 
des menfchlicen Beiſchlafs eine Tobfünde? Einige leugnen «8; 
aber die bejahende Anficht ift emtichieden feſtzuhalten, außer das 
Zuſehen geihähe aus weiter Entfernung und mir kurze Seit, Die 
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Salmanticenjer [Theologieprofefjoren der Univerfität von Sala+ 
manfa aus dem Karmeliterorden, die ein ſehr gefchägtes ſechs - 
bänbiges moraltheologifches Werk Herausgegeben Haben] fagen, ein 
Mann, der die Gejclechtstheile eines Jünglings anche, begehe 
feine Zobfünbe, außer er jei fehr zur Sodomie geneigt. Aber ich 
kann mich nur ſchwer dazu verftehen, Jemand, der mit 
Bemußtfein einen jhönen nadten Jüngling anfieht, von 
einer ZEodfünde zu entihuldigen" (L. 4, n.n. 415. 416. 
420. 421).' 

„Ehrbare Theile einer jhönen Frau anfehen, geſchieht 
felten ohne läßliche Sünde, und mit Recht wird ber Anblick einer 
ſchonen Frau filr ſehr gefährlich gehalten, befonders wenn Jemand 
fie ungeorbnet liebt. Dasfelbe gilt von unnilgen, Langen Geſprächen 
mit einem Mädchen, das unordentlich geliebt wird, Bruft, Arme, 
Beine einer Fran anfehen, ift, wenn es nicht zu lange gefchieht, 
an ſich micht ſchwer fündhaft. Einen Mann, der längere Zeit das 
Bilb einer nadten Frau betrachtet, Tann ich nur ſchwer von ber 
Zodfünde entſchuldigen, aufer das Anſehen geſchähe für fehr furze 
Zeit und aus großer Entfernung“ (L. 4, n.n. 422—424). 

„Sind öffentlihe Dirnen zu dulden? Mad probabeler 
Anfiöt, ja; nach probabelerer Anficht, nein. Muß ein Beihtvater, 
der ſich mit feinem Veichtlinde umzüchtig vergangen Hat, den 
Umftand, daß es fein Veichtlind war, in der Beichte angeben? Nach 
probabeler Unficht, ja; nach probabelerer Anficht, nein, denn dieſe 
Sünde ift weder Blutſchande, da feine [geiftige] Verwaudtſchaft 
xwiſchen Beiden bejteht, noch ift fie ein Satrileg, da dem Buß: 
faframente dadurch feine Unehre zugefügt wird“ (L. 4, mn. 434. 
451). 

„Ein Ordensmann, der mit feinen Händen bei einem Andern 
einen Samenserguf hervorruft, begeht ein Sakrileg, aud wenn 
er dies oßme eigene Ergotzung tut. Ehelicher Beiſchlaf in der 
Kirche ift nach probabelerer Anſicht ein Sakrileg, außer bie The: 
Iente jeien in Gefahr der Unenthaltſamleit oder fie feien längere 
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Beit, 10 ober 20 Tage, in ber Kirche eingefchloffen“ (L. A, mın. 487. 


458). 

Es ift eine große Streitfrage, worin die Sodomie eigentlich 
befteht. Einige fagen, fie beftehe im unnatürlichen Beiſchlaf (con- 
enbitus ad indebitum vas) zwiſchen zwei Perfonen verſchiedenen, 
Andere zroifhen zwei Perfonen gleichen Geſchlechts. Beide Anfichten 
find probabel, und bei beiden Anfichten kommt das befondere Miß⸗ 
verhältwiß zum Ausbrud, das bie Sobomie zur Natur hat, bie für 
den Beugungsalt ein Doppeltes verlangt: die Verſchiedenheit der 
Geſchlechter und die richtige Urt des Beiſchlafs. Die zweite Anficht, 
welche das Weſen ber Sobomie in ber fleiſchlichen Vereinigung zweier 
Perfonen gleichen Geſchlechts beftehen läht, ift probabeler. Wahre 
Sobomie ift alſo der Beifchlaf zwiſchen zwei Frauen, obwohl einige 
Theologen diefen Beifchlaf, auch wenn er im After vollzogen wird, 
unechte Sodomie nennen, da ein wirklicher Beiſchlaf zwiſchen Frauen 
nicht ftattfinden fan. Wahre Sodomie ift ferner jede fleifchliche 
Vermiſchung zwiſchen zwei Berjonen des gleichen Geſchlechts, ſei es, 
daß fie im After (in vase praepostero) oder ſonſt wo ſtattfindet.“ 

„Der Beifchlaf, den ein Mann im After der Fran vollzieht, ift 
unechte Sodomie. Geſchieht der Beifchlaf zwifchen den Beinen, 
Armen oder anderen Körpertheilen der Frau, fo fann man es einen 
gewiſſermaßen angefangenen Beiſchlaf nennen. Ein Mann alfo, der 
mit einer Jungfrau den Beifchlaf in unnatürlicher Weife vollgicht, 
begebt zwei Sünden: eine Unzuchtsfünde, und eine Sünde wider 
die Natur. Erlennt der Beichtvater, daß bei einer Frau der Beir 
ſchlaf in unnatüclicher Weife vollzogen worden ift, jo braucht er 
nicht zu fragen, am welchem Körpertheil dies gefhah. Iſt der im 
Mund volljogene Beiſchlaf eine beſondere Art vom Beiſchlaf? Einige 
fagen e8; probabeler ſcheint es aber, zu jagen: wenn ein Mann den 
Beiſchlaf im Munde einer Fran vollzieht, jo ift das ein begonnener 
Beiſchlaf (copula inchoata), wenn im Munde eines Mannes, fo it 
es Sodomie. Was für eine Sünde ift der Beiſchlaf mit der Leiche 
einer Fran? Es ift weder eigentlicher Beiſchlaf noch Beftialität, 
fondern Selbftbefledung mit dent Hang zum Veifchlaf“ [L. 4, n. 466). 

Iſt eine Selbftbefledung, die dadurch entfteht, daß man einen 
fchlafenden Knaben, ein ſchlafendes Weib ober bie Geſchlechtstheile 
eines Thieres berührt, verfchieden von der gewöhnlichen Selbſt ⸗ 


— 
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‚beiledung? Nach der wahrſcheinlichern Meinung: nein. Muß bei 
der Sodomie angegeben werden fin der Beichte), ob man ber 
thätige ober leidende Theil war? Einige jagen nein; richtiger 
ſeint 68 aber zu fein, diefen Unterſchied anzugeben, ba beim 
thätigen Theil Leichter Selbftbefledung eintritt, als beim leidenden“ 
(ku 4, n. 467. 468), 

Drei Anſichten führt Liguori am über die frage, ob Sodomie 
zroifchen Verwandten zugleich Blutſchande ſei. Er entfcheibet fih 
für die „probabelere“, daß innerhalb der 4 erften Berwandticafts: 
grade Sodomie immer aud) Blutſchande fei (L. 4, n. 469), 

Seodomie wird von der Kirche beftraft, indem der Sodomit „dem 
weltlichen Arm übergeben”, d. h. getöbtet wird. „Damit bie feit- 
gejegten Strafen eintreten, ſchreibt Liguori, iſt erforderlich, daß 


und dab der Alt zwiſchen Männern vor ſich ging; denn der ſodo ⸗ 
meitifche Beifchlaf zwiſchen Mann und Frau ift feine echte Sobomie“ 

(4, m. 470), 
dur Beftialität wird auch der Beifhlaf mit dem als 
Mann oder Weib erſcheinenden Teufel geredinet, der aufer- 
bern auch ein Alt des Aberglaubens ift. Begeht derjenige, der 
ſich mit dem Teufel in Geftalt einer verheirateten Frau, einer 
Nonne oder einer Verwandten fleifchlich vermiſcht, zugleich Ehe 
brach, Safrileg ober Blutfhande? Nach ſehr probabeler Anficht 
nein, wenn ſich nämlich der Vetrefjende an dem Weib-Tenfel nicht 
weil er Nonne u. ſ. w., jonbern nur weil er jchön iſt“ 

u 4, m. 476). 
„Die Selbſtbeſledung bei Entmannten und Snaben unterſcheidet 
En ebwohl fie feinen eigentlichen Samen Haben, nicht von der 
Exwachſener. Das Durchſickern (distillatio) ift die 
Abfonderung einer lüffigfeit, die zwiſchen Urin und Samen fteht 
(mit dem fie die Farbe und Mebrigfeit gemein hat). und die ohne 
Suftgefügl (ingens delectatio) des Samenserguffes 
wor fih geht. Sie ift feine eigentliche Selöftbefledung. Die Frage 
At, ob eine freimilfig Hervorgerufene Diftillatio eine Todfünde ift? 
a unierſcheiden: gefchieht fie mit bemerfenswerther Er- 
‚des finnlichen Triebes, jo ift fie ohne Zweifel eine Tod» 










— 
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fünde; ebenfo wenn die Abſonderung ſehr reichlich war, weil eine 
reichliche Abfonderung kaum ohme Erregung der finnlichen Triebe 
vor fid geht. Iſt Beides nicht der Fall, fo ift die Diftiliation 
feine Tobfünde” (L. 4, m. 476, 477). „Oft, nach dem Urtheil von 
Uerzten, der Samen verborben, fo ift es ohne Sünde erlaubt, ihn 
duch Heilmittel zu entfernen, aud; wenn zu gleicher Zeit guter 
Samen mit abgehen follte. Wird aber durch diefe Heilmittel eim 
Suftgefühl erregt, fo ift die Abtreibung des ſchlecht gewordenen 
Samens nicht erlaubt. Niemals ift dieſe Entfernung bes Samens 
durch Verügrungen mit den Händen erlaubt, denn jolde Berührung 
richtet fi immer auf Erregung des Quftgefühls" (L. 4, n. 478). 

„Wenn eine Selbftbefledung im Schlafe anfängt und die Samens- 
ergießung im halbwachen Zuftand ſich vollzieht und dabei eim nicht 
ganz bewußtes Suftgefühl fid) einftelt, jo fündigt man nicht ſchwer 
Begiunt die Samensergießung im Schlaf und vollendet fie ſich 
im wachen Zuftand, fo ift man, vorausgefeht, daß die Gefahr 
der Einwilligung in das Luſtgefühl ausgejchloffen ift, nicht ver- 
pflichtet, die Samensergießung zu verhindern. Man ſoll ſich aber 
befrenzen und bie heiligſten Namen Jeſus und Maria anrufen, 
damit man nicht fündige“ (L. 4, n. 479). 

„Der Geſundheit oder eines andern chrbaren Zwedies wegen ift 
es erlaubt, den Eintritt einer natürlichen Samensergießung zu 
wünfden, wenn nur der Wunſch nicht die Wirturſache ber Sefbft- 
bejledung wird. Wer vorausſieht, daß bei Verrichtung einer er- 
laubten Handlung Selbftbefledung oder Diftillatiom bei ihm ein 
treten wird, die aber nicht beabfichtigt ift, braucht deshalb dieſe 
Handkung nicht zu unterlaffen, vorausgefeht, daf die Gefahr der 
Einwilligung in das Quftgefühl ausgeſchloſſen ift. So barf ein 
Brieſter top der Gefahr der Selbfibefledung die Veichte vom 
Srauen Hören und dem Studium der Moraltheologie obfiegen“ 
(L. 4, m. 480. 481).! 

Kipel an den Geſchlechtstheilen geftattet Liguori durch 
Krapen und Verührungen zu mildern, and wenn möglichermeije 
dadurch Selbftbefledung entfteht. Veſſer und tugendhafter fei es 





Es ift Deaditenöwerth, melde Folgen Liguori dem Beidihören und 
dem Studium der Moral zujchteibt. 


uch 
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allerdings, dieſen Sigel zu ertragen (L.4, n. 483). Im Homo 
apostolieus (Tr. 9, n. 34) macht Liguori zu dieſem Gegenftand die 
Bemerkung: „Sungen Mädchen, die fi unter dem Vorwande 
der Milderung eines Kigels an den Gefchlehtstheilen durch Be 
rüßrungen jelbtgubefleden pflegen, ſchenle man [in der Beichte] 
wicht lacht Glauben (in Bezug auf die Milderung diefes Nigels). 
Denn, wenn man fie genau ausfragt (si diligenter examinentur), 
Melt fi Heraus, dah Diefer Sipel ſehr Häufig durch unzüchtige Ger 
banken oder Berührungen hervorgerufen worden ift." 

„Sind Uerzte, die in eine, bei Behandlung von Frauen ent ⸗ 
Handene Selbftbejledung einige Dale eingewilligt haben, verpflichtet, 
ihren Veraf aufzngeben? Nach probabeler Anficht find fie nicht 
dazu verpflichtet, wenm fie fih mit geeigneten Schupmitteln ver- 
Teen. Das Beide gilt von ben Pfarrern, die beim Beichthören 
von Frauen derſelben Schwäche unterlegen find. Unterliegen ſolche 
Perfonen [Mergte, Pfarrer] aber foft immer, fo mäffen fie unter 
allen Umftänden ihren Beruf aufgeben“ (L. 4, n. 483). 

Um biefen wibermärtigen Gegenftand nicht an einer andern 
Stelle abermals berühren zu müffen, laſſe ich gleich Hier folgen. 
was Liqguori über die Ehe ausführt. In der Haringer ſchen 
Ausgabe umfaht die Abhandlung 322 Seiten (6, 136—458). 

Liguori beginnt mit der Verlobung: „Die Verlobung 
verpflichtet unter Todſande zur Eingehung ber Ehe, und zwar 
fo bald als möglich; wer die Verlobung ohne genligenden Grund 
aufhebt, Tann vom firhlien Richter durch firhlihe Strafen ger 
‚ungen werben, bie verjprochene Ehe einzugehen” (L. 6, n.n. 845, 


846). 
Selten üffe und Feujche Berührungen unter Brautlenten 


zu befofgenbe Anfict Lehe, foLche Dinge feien den Brautfeuten fo 
gut wie allen Anderen verboten. Kuſſe und Umarmungen, bie ber 


Sanbesfitte entipredien, finb Brautfeuten zumeilen geftatet, nur 
m Hornabesug, Vorfthum. I, 0 


Be 
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dürfen folde Handlungen nächt heftig fein und nicht lange an 
halten“ (L. 6, u. 854). 

„Dürfen Brautleute jih auf ben zufiinftigen Beifhlaf 
freuen? Mein, Anders verhält es ſich mit dem Verlangen, 
womit ber Bräutigam nad dem zukünftigen Beiſchlaf begehrt. Das 
ift erfanbt. Weil der Wille auf einen zukünftigen Gegenſtand gerichtet 
tft, Tann er ihn verlangen unter den Umftänben, bie den Gegenftand 
für ihm erlaubt machen. Uber weil bei einem ſolchen Verlangen 
ſtets die Gefahr der Ergögung vorhanden iſt, jo find Verlobte ſehr 
zu ermahnen, daß fie folches Verlangen meiden“ (L. 2, m. 24). 

„Läht ſich eine Braut von einem Undern unleuſch berühren 
duch Umarmungen ober Küffe, jo kann ber Bräutigam von der 
Verlobung zurüdtreten; aber nicht umgefehrt, denn, wenn auch ber 
Bräutigam fo etwas thut, fo ift das für die Braut Feine Unehre 
und feine Uenderung der Verhältnifje von Belang. Vergeht ſich 
die Braut vor ober nad) ber Verlobung mit einem Anbern fleifche 
lich, fo kann der Bräutigam zurüdtreten, nicht aber umgefehrt, wenn 
ſich der Bräutigam fo vergangen hat“ (L. 6, n.n. 860. 861). 

„Sind Braut oder Bräutigam verpflichtet, heimliche Fehler, 
die für den Nüdtritt genügen, zu offenbaren? Sind bie Fehler 
derartig, baf fie die Verbindung verberblich machen würben, wie 
Infamie, Ausjag, Syphilis, jo ift ihre Offenbarmadung Pflicht. 
Machen die Fehler die Verbindung nicht verderblich, jondern nur 
weniger begehrenswerth, jo Fiegt die Pflicht fie zu offenbaren nicht 
vor. So braucht eine Braut, die für reich, abelig, ſchon und jung- 
fraulich gilt, wicht zu fagen, daß fie in Wirklichkeit arm, bürgerlich, 
haßlich und verführt ift. Sie kann, vom ihrem Bräutigam dariber 
befragt, zweibentig antworten. Diana fügt hinzu, eine Braut fönne 
ohne Sünde, oder doch ohne Tobfünde, Hunftmittel anwenden, um 
zu verhindern, daß ihre Bräntigem bemerkt, fie ſei nicht mehr 
Jungfrau“ (L. 6, n.n. 364. 865). „Bietet ſich nad Abſchluß der 
Verlobung eine Gelegenheit für den Bräutigam mit einer anbern, 
viel reicheren Braut ſich zu verloben, fo wärde ich micht wagen, 
Üben zu verurtheifen, wenn ex mit der zweiten fich verlobt, ba er 
zur Aufrechthaltang des erften BVerlöhniffes mit unter großem 
Schaden verpflitet it" (L. 6, a. 876), 

„Die Ehe if das Salrament, wodurch ein Daun unb ein Weib 
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ſch gegenfeitig ihre Leiber rechtmaßig übergeben zum gemeinfchaft: 
lichen 2eben, zur Slinbererzeugung und als Heilmittel gegen bie 

Beresrlichteit. Die Materie diefes Sakraments find die Leiber 
‚der beiden Gheichliehenden, die Form find die Worte ober bie 
Heichen woburch, die Einwilligung in die Uebergabe ausgedridt 
wird“! (L. 6, n.n. 879. 880), 

„Drei Urten von Sweden lafjen ſich bei der Ehe unter» 
ſcheiden: innere weſentliche Swede, innere zufällige Bmede und 
äußere zufällige Ziwede. Es giebt zwei innere weſentliche Zwecke: 
bie gegenfeitige Uebergabe mit der Verpflichtung zur Leiftung ber 
ehelichen Pflicht und das unlösliche Cheband; ebenfo giebt es zwei 
äußere zufällige Bwede: die Kindererzeugung und das Heilmittel 
‚gegen bie Vegehrlichleit. Die äußeren unweſentlichen Zwede find 
sahfreich, 3. B. Herbeiführung des Friedens zwiſchen Familien, Genuß 
der Wolluft u...” (L. 6, n.n. 882), 

If ES erlaubt, die Leiftung der ehelichen Pflicht zu ver- 
fangen, wenn man an Ausjag, Schwindjudt, Syphilis oder 
am einer andern anftedenben Krantheit Leider? An und file ſich ift 
8 nicht erlaubt; doc) ift die Unficht probabel, daß, wenn bie 
Krankheit Tangewährend iſt, es nicht unerlaubt iſt, bie Leiftung der 
‚ehelichen Pflicht zu erbitten, wenn eine begründete Urjache vorliegt, 
3 ©. Vermeidung ber Unenthaltfamkeit. Wer aber mit der Spphi- 
His ober mit einer ähnlichen Krankheit behaftet diefe Leiftung er · 
bittet, muß vorher ben andern Theil don feiner Krankheit in Kennt ⸗ 
miß jehen“ (L. 6, n. 909). „Eine Frau, die an Weißfluß leidet, 
darf die eheliche Pflicht von ihrem Manne nicht erbitten, obwohl 
tie eim Mrzt verfihert Hat, daß der Beiſchlaf in diefem Zuſtand 
‚mweber der Frau noch dem Manne ſchade. Einige Theologen fagen 
and), die Seiftung der ehelichen Pfliht nad dem Mittag- 
‚eifem fei unerlaubt, weil es wegen der Verdauung Schaden bringen 
Bönne. Der Heilige Antonin berichtet fogar, daß Jemand aus 
biefem Grunde ſchwindſüchtig geworben ſei. Uber wenn das 





liſche Theologie unterjcheidet bei jedem Salrament zwei 
at : die „Materie“ (material und bie „Horm“ (forma) 
sold. unten ©.158. Die Ehe tft das einzige unter den 
7 Satcamenten, das nit vom Briefter geipendet mird, fondern das fih die 
Sneichlichenden gegenfeitig ipenden. 


| 
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wahr wäre, wären faft alle Eheleute [hwindfühtig. Die 
Aerzte, die ich gefragt habe, beftreiten, dat irgendwelcher Schaben 
damit verbunden fei. Deshalb wage ich einen Ehegatten nicht zu 


fordert; denn gewöhnlich üben die Eheleute nach bem Mittag- 
oder Abendefjen den Beifhlaf aus. Zweifelhaft ift, ob der 
Mann bie cheliche Pflicht von feiner Frau fordern Tann zur Beit, 
da fie ftillt. Einige verbieten 68; gewöhnlich aber wirb «3 erlaubt. 
Den Beiſchlaf aus bloßer Wolluft ausüben, ift unerlaubt; 
aber es ift feine Tod · fordern mur eine läßliche Sünde. Es ift aber 
gar feine Sünde, wenn die Ehegatten Hauptjäglic die Kinbererzeu- 
gung beabfichtigen und das Wolluftgefühl nur benupen, um ſich 
den Beifchlaf mehr anzuregen. Samdez Jeſuit Hält es micht für 
eine Tobjünde, wenn ein Ehegatte ſih dadurch zum Beifclaf an- 
zegt, daß er, ohne ſchandlicht Begierde an bie Schönheit einer frem« 
den Perfon dentt. Aber weil dies fehr gefährlich ift, ift es micht 
zu erlauben. Ich Halte es auch nicht für erlaubt, fich durch Anfchauen 
von Bildern vom Perfonen andern Geſchlechts zum Beiſchlaf anzu 
regen, beſonders wenn es Heiligenbilder find, was mit Recht filr 
ſchwer ſandhaft gift“ (L. 6, n.n. 910. 911. 913) 

„IR es einem Ehemann erlaubt, ſich in Gedanfen an dem 


# 


gegen — erftere find im größerer Zahl — jagt Liguori: „Da 
ich diefe Frage fonft don Niemand erörtert jehe, fo überlaffe ih 
die Entfcheidung Weiferen* (L. 6. n. 914). 

„Sündigt ein Ehemann ſchwer, der dem Beiſchlaf im After 


der Mann fein Gfied am After der Fran reiht (perfricare virilia 


Mehr als zivei Seiten widmet Qiguori der Frage, welche Rörper- 


. — 
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haltung während des Beifchlafes erlaubt fei: ob ſtehend 
fibend, Tiegend, von ber Seite, von Hinten. Ex fommt zu ber Ems 
ſcheidung, daß feine noch fo unnatürliche Körperhaltung ſchwer 
fündpaft fei. Die dauptſache dabei ſei, daß der Samen nicht ver- 
Toren gehe, das geſchehe aber nur felten, auch bei ganz unmatite» 
fihen Stellungen. „Das haben mir Diele geftanden, die fich bei 
mir in der Beichte anklagten, daß fie dem Beiſchlaf von rüdwärts 


mac) fchom begonnenem Beiſchlaf zu verhindern“? Liguori unter 
ſqeidet: geichieht es mit Uebereinftimmung der Ehegatten und ohne 
Gefahr, da Samen vergendet werbe, jo ift es feine Tobfünbe; 


geſchieht es nur von einem Ehegatten, gegen den Willen des an ⸗ 
dern, fo ift es eine ſchwere Sünde. „It bie Samtensergießung bei 
der Fran ſchon erfolgt, fo darf fi der Mann ohne Eodfünde nicht 


zurädziehen. Ob die Frau eine Todſunde begeht, wenn fie ſich 


weil der Samen des Weibes zur Zeugung nicht nöthig ſei. Nach 
biefer Anficht braucht alfo der Mann nach der eigenen Samenser- 
giegung nicht auf die Samensergiefung ber Frau zu warten; er 
Mann aber den Beiſchlaf fo lange fortfegen, bis aud die Samens⸗ 
ergiehung ber Frau erfolgt ift, denn fie gehört zur Vollftändigfeit 
des Beiiclafes. Obwohl aber die zweite Anficht die gewohnlichere 
und — äft, Halte ich doch dafür, dafs die erſte Anficht ge 

mügend probabel und deshalb (1) im der Pragis zu befolgen jei“ 
(L. 6, n. 918). 

„Darf die Frau ſich felbft durch Verührungen zur Samenser- 
gießung bringen, wenn der Manm fich vor ihrer Samensergießung 
ion zurädgezogen hat? Nach der gemöhnlicern Anficht, ja. Alle 
Theologen geftatten auch Ehefrauen, die weniger leidenſchaftlich find 
(quae frigidioris sunt naturae), ſich durch Verührungen vor dem 
Beifälaf aufzuregen, damit fie in nachfolgenden Beifchlaf den Samen 
ergießen fönnen* (L. 6, n. 919). 

Lange Unterfuhungen — in ber Haringer'fhen Ausgabe füllen 
fie 10 Seiten — ftellt Liguori darüber an, zu welcher Zeit ber 


— 
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Beifhlaf erlaubt ſei: ob am Sonn- Feft- ober Fafttagen, ob 
— — und während ber Menſtruation, ob 
unmittelbar nah der Entbindung (L; 6, 0. 921-827). 

„Iſt der Ehemann verpflichtet, zuweilen bie eheliche Pflicht zu 
enbitten? An und für fih, nein; wenn aber die Gen filfehmeir. 
gend zu erfennen giebt, daß fie die Leiftung der ehelichen Pflicht 
wänfcht, fo if der Mann zur Bitte verpflichtet. Wegen bes größern 


ferao conditionie), und der Matın zaghaft 
und voll Scheu ift“ (L. 6, n. 928), „Darf ein Ehetheil, ber wegen 
eines Gelübdes oder wegen Verwandtſchaft verhindert ift, die cher 


Tiche Pflicht zu fordern, fie doch fordern nad) Schließung ber 
Ehe? Die gewöhnliche Anficht bejaht bie Frage, wenn für biefen 
Ehetheil die Gefahr der Unenthaltjamkeit vorliegt. Auch lann er 
ſich, wenn der andere Ehetheif zur Erbittung der chelichen Pflicht 
zu ſchuchtern ift, ſelbſt dazu anbieten. Wie oft darf er das 
tun? Sandez geftattet es viermal im Monat; richtiger wird 
man ſich aber dabei mach den Umftänden richten, nämlich mach der 
ee 
2. 5 
Ungüchtige Verährungen und Bfide unter Ehegatten find „nach 
der gewoͤhrlichen und mahreren (1) Anficht* nicht ſchwer fündhaft. 
„®ie aber, wenn die Ehegatten voramtjehen, daß aus folden Be 
folgen werden? Darüber find die An- 
ſichten verihieden. Die erfte Anficht Hält folde Beruhrungen für 
gänzlich jhufdlos, wenn die Sclhitbefledung nicht beabfichtigt wird 
und die Verährung micht derartig ift, daß fie als Beginn der 


wegen, Die zweite Anfit unterjdeidet: Wide Putin ia 
Ädewer ſanddaft. wenn die Selbjtbefledung voransgeichen wird, fonft 
wit Die dritte Anſicht erflärt alle jolde Beräßrungen, ob fie 
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nun mit der Gefahr der Befledung verbunden find oder nicht, für 
Zodfünden* (L. 6, n.n. 933. 934). 

Sit es ftets eine Tobfünde, wenn der Mann fein Glied in ben 
Mund der rau ſtedt? Sanchez Jeſuit) und Andere verneinen 
e&. Wichtiger ift aber die bejahende Anficht, da wegen der Wärme 
des Mundes bie nächfte Gefahr zur Selbſibeflecung vorfiegt und weil 
diefe Handlung eine neue Urt widernatürlicher Unzucht zu fein 
ſqeint. Geſchieht es nur oberflächlich, ober thut es ber Mann nur, 
um fi für den natürlichen Veifchlaf zu erregen, fo entſchuldigen 
8 Einige. Ich Halte aber dafür, daß dieſe Entſchuldigungen nicht 
gelten. Sandez erflärt es auch für Todfünde, wenn der Mann 


weil das ſodomitiſche Begier ſei. Ich glaube aber, daß ar und 
für fi diefe Begier in der Handlung nicht liegt. Uebrigens find 
Ehelente, die fo ehvas Haßliches thun, ftets heftig [in der BVeichte) 
zu tabeln“ [L. 6, n. 937). 

M es eine Tobfünde, wenn Eheleute fih in Gedanfen an 
einen vergangenen ober zukünftigen Beifhlaf ergögen, während fie 
im Augenblid ben Beifchlaf nicht ausüben innen? Die erfte Ans 
bejaht; die zweite gewöhnlicere verneint; die dritte untere 

: gefdiieht ieht die Ergögung ohne Erregung der Geſchlechtstriebe 
fo iſt Pe eine Zobfünde, geſchieht fie mit diefer Erregung und 

umter Sigel der Geſchlechtstheile, jo ift fie Tobfünde. Mein eignes 
Urtheit Tautet: gefäicht bie Ergögung mit geföhledtficher Erregung, 
aber ohne ben wollüftigen Kihel der Gefchlechtstheife, jo ift fie feine 
Zobfünde. Eheleute find aber einbringfid zu ermahnen, diefer 
Ergögung fih nicht zu überlaffen" (I. 6, n. 937). 

„Darf der Mann die Frau aus dem Haufe jagen (ex- 
‚pellere a domo), tern fie bie verfprochene Mitgift nicht eingebracht 
Hat? Einige Theologen bejahen es; mac) der probabeleren Anficht 
Darf er es aber nicht. Iſt der Mann aber verpflichtet, die Frau 
zu ernähren, wenn fie ihre Mitgift nicht eingebracht hat? Gewöhn ⸗ 
Ti verneinen die Theologen diefe Frage" (L. 6, n. 939). 

BSegeh die Frau eine Tobfünde, wenn fie eim ober bas andre 


wenn der Mann gütig oder zaghaft (benevole aut remisse) bittet, 


— 
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‚oder went ex unbeſcheiden ift, 5. B. wenn er nach breimafigem Weis 
ſchlafe in einer Nacht, noch ein viertes Mal bittet. Einige 
fogar, es fei feine Tobfünde, wenn bie Fran bem Manne, 
Monat fünfmal um ben Beiſchlaf bittet, ihn einmal 
Diefer Anfiht kann ich aber micht zuftimmen, da es 
dom Manne ift, im Monat nur fünfmal darum zu 
Kt Ja, m We An Gag 
des Mannes für furze Zeit Hinansfhieht, 3. 8. bis zur Nacht, 
im der Nacht bis zum Morgen. — 
cheliche Pflicht geleiſtet, fo darf fie fie in der 
weigern“ (L. 6, n. 940). 

Aehnliche Erörterumgen über den Beiſchlaf feht Liguori noch 
feitenfang fort (L. 6, n. 941—955); id) muß der Kürze wegen auf 
fie verweifen (Haringer, 6, 279—298). 

„Darf ein vergewaltigtes Madchen, um bie Empfängnif 
zu verhindern, ben männlien Samen entfernen? Einige be 
jahen 68; richtiger wird es aber verneint; ben der einmal im 
Wutterfcioos befindliche Samen ift im friebfien Beig des Mutter« 
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nicht inmerhalb won drei Jahren durch menſchliche Mittel, durch 
Gebete, Erorzismen u. ſ. iv. gehoben werden, fo ift die Ehe nichtig. 
Die geſchlechtliche Unfuft befteht darin, daß die Ehegatten für den 
Beiſchlaf mit einander nicht erregt werben; auch in diefem Falle 
it eine dreijahrige Verſuchszeit geftattet (vglh. unten ©. 377); 
bleibt diefer Verſuch ohne Erfolg. fo iſt bie Ehe nichtig. Die 
felbe Wirkung [Nichtigkeit ber Ehe] lann auch eintreten, wenn 
beim Manıe wegen zu großer Hitze die Samensergiefung jtets 
eintritt, 


za frif, Nach probabeler Unficht follen aber folde Ehe 
leate, falls fie jung find, nicht getrennt werben, da dieſe Hige im 
Laufe der Zeit fi abkühlt und dann Lönnen fie dem Beiſchlaf 


vollziehen. Auch der Ekel vor der Häßlichkeit der Frau, die 
beim Marne die zum Beifchlaf nötige Erregung verhindert, während 
ſich diefe Erregung einem ſchönen Weibe gegenüber einftellt, kann 
Grund fein für die Nichtigfeit der Che. Mißoerhaltniß der Ge 
ift vorhanden, wenn bie Frau fo eng gebaut ift, daß 
Mann nicht eindringen lann. Muß die Frau, trotz ber vor 
—— Nichter erfolgten Eheſcheidung, zu ihrem erſten Manne 
zuradlehren, wenn ihre Geſchlechtstheile durch häufigen Beiſchlaf 
mit dem zweiten Manne für den erſten paſſend geworben find? 
Mehrere Theologen bejahen die Frage mit Rüdficht auf das kano⸗ 
nifhe Recht (C. Fratornitas $ Similiter de frigid.), andre verneinen 
(EL. 6, n. 1096—4099). 
„It eine zu eng gebaute Ehefrau verpflichtet, fi, unter 
Gefahr einer ſchweren Krankheit, operiren zu laffen, damit fie 
et fähig wird? Die erfte Unficht bejaht, die zweite ver« 
‚ bie dritte jtellt die Verpflichtung für den Fall auf, daß der 
Eingriff zwar mit Beihwerben und Schmerzen, aber nicht mit 
Zodesgefahr und ſchwerer Krantheit verbunden fei* (L. 6, n. 1099). 
at eine Ehefrau verpflichtet, fich mit einem Werkeug einen 
Schnitt machen zu laſſen, wenn der Ehemann wegen ihrer Jungfern⸗ 
hant (elaustrum virginale) ben Beiſchlaf mit ihr nicht vollzichen 
— — find darüber einig, daß fie es darf. Muß 
fie 8 aber? Ginige verneinen es, weil die Schwierigkeit nicht auf 
ihrer Seite, fonbern auf Seite des Mannes liegt; es genügt alſo, 
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Noch prohabelerer Anficht it fie aber dazu verpflichtet. Denm, ein 
folder Schnitt lann leicht und ohne das Schamgefühl zu verlehen, 
von der Braut felbft oder von dem Manne gemacht werden; bie 
Beſchwerde, die dabei empfunden wird, ift nicht aufergemöhnlich, 
fie ift allen Bräuten gemein. Hat aljo eine Frau durch die Eher 
ſchließung das Recht auf dem Beiſchlaf eingeräumt, fo ift fie auch 
verpflichtet, ſich dazu geeignet zu machen, wenn ber Mann wegen 
Schwäglicfeit den Beiſchiaf ſonſt nicht ausführen kann" [L. 6, 
n. 1100). 

Die gewaltfame Entführung (raptus) ift nad fanonifhem 
Recht ein trennendes Chehinderniß: „Damit dies Ehehinderniß ein, 
trete, ift erforderlich: dab bie Fran don Ort zu Ort, oder doch von 
einem Haus in ein anderes entführt werde; es genügt alfo wicht, 
daß fie von einem Zimmer in’ andere geſchleppt werde; and) wenn 
fie dort vergewaltigt wird. ferner muß die Entführung ber Ehe 
wegen geſchehen, nicht aus einer andern Urſache, 5 B., um die 
Wolluſt zu befriedigen“ (L. 6, n. 1107). 

Aus der Abhandlung über das „Siebente Gebot": „If ein 
Geifficher verpflichtet, von feinem Ueberfluß; den Armen zu Hülfe 
zu kommen? Ginige leugnen es und jagen, eim Geiftlicher Fönne 
feinen Ueberjluß nach Belieben verwenden entweder für die Armen 
ober für andere fromme Zwede, denn es genüge, wenn er ihn 
zum Gottesdienft verwendet und ihm nicht verſchleudert. Ausge ⸗ 
nommen ſcheint mir aber, wenn fehr bebürftige Arme vorhanden 
ind; dann darf ein Geiftficher feinen Ueberfluß nicht für andere 
fromme Zwede verwenden, fonbern muß ihn ben Armen austheilen, 
Bifhöfe und Pfarrer find verpflichtet, nach ſolchen Armen zu forſchen, 
nicht aber andere geifiliche Pfründenbefiger“ (L. 4, n. 491). 

An Bufenbaums Satz, daß derjenige, der fih in äuferfier 
Noth befindet, jo viel von fremden Eigenthum nehmen darf, 
als er zur Bewahrung ver dem Hungertode möthig hat, fchlieht 
Liquori die Frage an, ob auch ein vornehmer Mann, der ſich jchäme, 
zu betteln ober zum arbeiten, von fremben Eigenthum ſich aneignen 
dürfe? Gr bejaht fie, wenm die Scham fo groß ift, daß der vor 
mehme Mann Fieber fterben will, als betteln oder arbeiten (L. 4, 
n. 520). 

Weitläufig erörtert Siguori, wie hoch der Betrag fein milffe, 
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damit dns Stehlen zur Tobfünde werbe (L, 4, n. 526-532]: 
„Es ift eine Zodfünde, einem Bettler einige Pfennige zu fehlen, 
nech Einigen 50, nad) Andern 25 Pf.; einem Arbeiter 1 M.; einem 
mäßig bemittelten Manne 1 M. 80; einen wohlhabenden 2,60 M.; 
einem ſehr reichen Saufmann 5 M.; einer fehr reichen Genofjen: 


ihaft 7,60 M.; einem König 10 M. Wenn es eine Tobfünde it - 


2 M. auf einmal zu ftehlen, fo begeht derjenige, welcher derfelben 
Berfon zu verſchiedenen Zeiten oder mehreren Perfonen zur jelben 
Zeit Heinere Beträge ftiehlt, erſt dann eine Tobfünbe, wenn bie 
Beträge 3 M. ausmachen; und wenn er mehrere Perfonen zu 
verfchiebenen Zeiten beftiehlt, erjt dann, wenn die Beträge 4 M. 
ausmachen Wenn zwifchen ben einzelnen Heinern Diebftählen, von 
denen feiner 2 M. beträgt, ein Zeitraum von zwei Monaten Liegt, 
fo find fie nicht zuſammenzurechnen. Es ift feine Tobfünde, Je⸗ 
wand eine beliebig große Summe zu ftehlen, wenn man beabfichtigt, 
im turzer Beit, z.B. in einer Viertelſtunde (!), bie ganze Summe, 
ober doch foviel von ihr zurüczugeben, daß das Uebrigbleibende 
mit mehr eine genügende Materie für eine Todfünde ausmacht", 

„Sit 68 erlaubt, Trauben, Uepfel, Birnen in fremden Wein» 
und Obftgärtem zu effen? Liguori erffärt die bejahende Anficht file 
„genügend probabel“ (L. 4, m. 529), nur müßten die Früchte an 
Drt und Stelle verzehrt werden; fie aus den Obftgärten hinaus: 
tragen und dann effen, fei nicht erlaubt. Diefe Erlanbnif; ertheilt 
Siguori auf Grund des Alten Tejtaments: „Im Weinberg deines 
Näcften verzehre fo viele Trauben als bu willft; nimm aber keine 
mit hinaus” (Deuter, 23. 24)! 

„Bei wiederholten Heinern Diebftägfen wird, mach ber Anficht 
Bieler, das Stehlen erſt daun zur Todfünde, wenn die geftohlenen 
Beträge zufammengerechnet das Doppelte von bem ausmachen, 
was, wenn auf einmal geftohlen, ein ſchwet fündhafter Diebſtahl 
wäre. Mir fcheint es aber richtiger, zu unterſcheiden: werben bie 
Heinern Diebftähle zu verſchiedenen Zeiten an ein und berfelben 
Berfon begangen, oder zur gleichen Zeit au verſchiedenen Perfonen, 
fo genügt zur Eobfünde, wenn die geftohlenen Summen zufammen 
‚gerechnet das Anderthalbſache vom dem ausmachen, was, wenn auf 
einmal geftoßlen, ein ſchwer fündhafter Diebftahl wäre; werden aber 
bie Heinen Diebftähle zu verjchiedenen Zeiten und an verſchiedenen 
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Berfonen verübt, fo ift zur Tobfünde das Doppelte erforberlih” 
(L. 4, n. 530), 

„Seine Stüde von Reliquien fehlen, tft feine Tobfünde, 
außer innerhalb des römijchen Gebietes, wo Klemens VIIL und 
Vaul V. auf das Stehlen auch Heinfter Theilden von Reliquien 

- die Eykommunifation gefept Haben. Hambelt es ſich aber um eine 
Neliquie von befonders großem Werthe, 3. B. um Haare der Jung« 
frau Maria, fo ift das Entwenden auch Heinfter Theile eine Tod ⸗ 
fünde“ (L. 4, n. 532). 

Un einer andern Stelle wird zunädjt der Satz Bufenbaums 
angeführt: „Ein Sohn fündigt ſchwer, der feinen Eltern eine be 
deutende Summe ftichlt. Nach Lejfins ift es aber nicht immer 
eine Tobfänbe, wenn der Sohn einem jehr reichen Vater 2 ober 3, 
ober nadı Sande; 5 oder & Goldftüde (aurei) ftiehlt. Er ift in 
diefem Ball auch nicht zum Schadenserſatz verpflichtet, wenn er micht 
etwa den Miterben einen bedeutenden Schaden zufügt.“ Bann 
Fährt Liguori fort: „Salas bei Lacroig fagt, es jei fein ſchwerer 
Diebftahl, wenn ein Sogn dem Vater, der 1500 Golbftäde Ein 
fommen bat, 20—30 Goldftäde ftiehlt; auch Leſſius mipbifligt 
dies nicht, falls der Sohn erwachſen ift und das Geld für erlaubte 
Siwede verwenden will Andere jagen, ein Sohn fünbige nicht 
ſchwer, wenn er feinem reichen Vater 2—8 Gofbftüde flichlt. 
Bannez jagt, zu einem ſchwer fünbhaften Diebſtahl eines Sohnes 
gegenüber einem fehr reihen Water feien mindeftens 50 Gofbftüde 
erforberfich; aber Qugo und Qacroir verwerfen dies, falls es ſich 
nicht um den Sohn eines Fürften handle, und Holzmann ftimmt 
dem zu und jagt, es jei feime jchwere Sünde, einem jehr reichen 
Vater 10 Goldftäde zu fehlen (L. 4, n. 548). 

Die Frage, ob Stenerhintergicher fündigen und zum Schadens 
erjat; verpflichtet jeien, bejaht Liguori „nach ber probabelern Anficht.* 
ausführlicher, als für die bejahende und überläßt c$ „dem Urteile 
Weiferer*, zu entſcheiden, ob wegen dieſer Gründe, „die nicht zu 
verachten find“, die verneinende Anficht nicht doch gemägenb probabel 
gu nennen fei. 

Seine Ausführungen über diejen wichtigen Gegenſtand beſchließt 
Liguori mit dem Rathſchlagen der beiden Jeſuiten Lugo und 
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Molina: das Volt fei zwar zum Gteuerzahlen zu ermahnen; 
mach geſchehener Steuerhinterziehung fei es aber von den Veicht- 
vatern zum Schadenserſatz nicht anzuhalten, wenn es probabeler 
Weiſe glaube, es habe bei jo vielen Steuern ſchon einmal ungerecht 
bezahlen muſſen, oder es habe für die allgemeinen Bebürfniffe ger 
wügenb beigetragen (L. 4, n. 616). 

A das Bolt verpflichtet, eine Steuer zu bezahlen, über 
deren Gerechtigkeit gweifel beftehen“? Mit den Jefniten Molina 
und Lugo flellt Liguori ben Sat auf: es gäbe überhaupt mır wenige 
Steuern, die gerecht feien. Von diefer Vorausfegung aus ſcheiut 
Diguori ſich file die Anſicht zu entiheiden: „da das Steuerzahlen 
eine gehäffige Sache ift (res adiosa), fo brauche man im Zweifel 
über bie Gerechtigleit der Steuer nicht zu zahlen.“ Ganz entjchieben 
fpriht er ſich für diefe verneinende Anficgt aus, wenn bie Un- 

ber Steuer „probabel“ ift (L. 4, n. 617). 

A es Ehriften erlaubt, Türken ober Juden zu beftehlen? 
Mit Berufung auf ein Delret der römiſchen Inquiſition vom 
28. Auguſt 1650 bejaht Liguori die Frage für den Fall, daß die 
betreffenden Chriſten ſich in türtiicher ober jübiiher Gefangenfchaft 
befinden. Dann fährt er fort: „Darf überhaupt jeder Chriſt das 
Befisthum der Türken entwenden“? Zwei Theologen werben an 
‚geführt, bie dieſe diefe Frage verneinen, dagegen aber zehn Theologen, 


der en bei, „benn mit Grund barf vorausgeſeht werben, 
— Griftfichen Fürften, die das Recht haben, die Türken jeg 
Then Befipthumes und aller eroberten Länder zu berauben, beit 
Ehriften geftatten, die Türfen zu beftehlen“ (L. 4, n. 526). 

L.4, n. 628, 629 ftellt Liguori die Frage, ob, wer den Titus 
Edten wollte, durch ein Verjehen aber den Cajus getödtet Hat, 
‚ober wer bas Haus des Titus in Brand fleden wollte, irrthüm: 
Ki das Haus des Cajus in Brand geftedt Hat, zum Schadens» 
erjah verpflichtet ift? „Bufenbaum mit ber gewöhnlichen Anſicht 
(cum communi) bejaht die Frage; andere große Theologen ver- 
meinen fie. Denn bie Pflicht des Schabenserfahes erwädst nur 
ans einem formellen Unrecht, nicht aus einem bloß materiellen, 
wie es Hier gegen Eajus begangen worben ift.“ 
„Bit du zum Sıhabenserfat; verpflichtet, wenn ein Totſchlag, 
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den du begangen haft, einem Unberm zugeſchrieben wird? Leſſius 
antwortet, daß du zu nichts verpflichtet bift, wenn du ben Schaben, 
der dem Andern erwächst, nicht vorausgejehen haft. Probabeler 
aber iſt die Anficht, daf du auch im biefem Malle nicht zum 
Schabenserfa verpflichtet bift; denn ber Schaden entjteht dem 
Undern nicht aus deiner Handlung an fi, fondern aus dem irrigen 
Urteil ber Andern. Selbſt wenn du beabſichtigt haben folkteft, 
daß der Todfchlag dem Andern zur Laſt gelegt werbe, fo bift bu 
nad) der probabelern Anſicht nicht erfagpflichtig" (L. 4, n. 635. 636). 

Ber in plöpfihem Zorn einen Andern getöbtet hat, ift zu feinen 
Schabenserfaß verpflichtet, weil ſolch ein Todfchlag feine Tod: fon: 
dern nur eine läßlihe Sünde ift; laßliche Stuben ziehen aber die 
Schabenserjappflicht mit mach fih (L. 4, m. 552. 898). Wer 
einen andern gefordert und ihm im Duell getöbtet hat, ift den 
Hinterbliebenen gegenüber zu nichts verpflichtet. Dieſe Entfcheibung 
ftellt Liguori an einer Stelle ald die „probabelere” (L. 4, m. 638), 
an einer andern als „probabel“ hin (Homo apostolieus, tr. 10, 
2. 89). 

„Sind reiche Leute, bie ihre unehelichen Kinder in Findel⸗ 
häufer gebracht haben, verpflichtet, die Koften file den Unterhalt 
der Kinder ben Findelhauſern zu erſehen? Die erfte probabele 
Anſicht bejaht, weil ſolche Häufer ausſchließlich fir Arme gegründet 
find,“ Ueber die zweite Anficht, welche die Verpflichtung verneint, 
schreibt Liguori: „Im allgemeinen halte ich dieſe zweite Auſicht für 
die probabefere. Denn die Findelhäuſer find micht bloß file bie 
Urmen gegründet worben, fondern auch für die Reichen, bie in 
Gefahr find, durch die umehelichen Kinder] ihren guten Ruf zu 
verlieren, und die in dieſer Gefahr gewöhnlich eine Fehlgeburt 
herbeiführen ober das Kind übten. Diefem Uebel ſuchen bie Finbel- 
bäufer zu ſteuern“ (L. 4, u. 656). 

Iſt es erlaubt, eine fremde Sache ſich anzueignen ober zu ber 
halten, unter der Vorausfegung, der Eigenthämer würde fie, barımı 
gebeten, jchenfen? Nach der hinreichend gewöhnlichen. Anficht, ja. 
Genügt ein Schuldner feiner Erfahpflicht, wenn er, feiner Schulb 
unelugedent, feinem Gläubiger ein Geſchenk macht? Die erfte 
Anſicht, welche bie gewöhnkichere und. fehr probabel ift, verneint 
J ite bejahende Auſicht eutbehrt auch nicht der Probabilität“ 
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(L. 4, m. 700). „Wer einen Vertrag abſchließt unter dem 
änßeren Zeichen des Vertrages, aber mit dem innerlihen Willen, 
nicht abzufchlichen, ift im Gewiſſen nicht am den Vertrag gebunden, 
aufer der andere Teil Hätte feine Werpflichtung ſhon erfült. 

Jemand flieht einen Vertrag ab unter Kenntniß ber aus dem 


teagsverpflichtung gebunden? Die erſte Anficht bejaht; die zweite 
probabelere verneint die Verpflichtung“ (L. 4, nu. 709. 710) 
„Berpflichten Verträge über unerlaubte Dinge, 5. B. zur 
Begehung eines Mordes, eines Ehebruchs, eines Diebftahls, einer 
Unzuctsfünde? Solange die unerlaubte Sache nicht gefeiftet ift, 
Üft fein Vertrag und feine Verpflichtung vorhanden. Die Frage 
iR, ob nach Vollbringung der That eine Verpflichtung zur Gegen 
Teiftung vorliegt? In Bezug auf Freudenmädchen fteht es unter 
den Theologen feit, daß fie den Lohn für die Unzucht behalten 


dürfen. So lehrt jhon Thomas von Aquin (8. Th. 2. 2% 
qu. 32, a. 7 ad 2; qu. 62, a. 5 ad 2). Was andere Unthaten 
angeht, jo find barilber zwei probabele Anfichten. Die erfte ver 
meint die Verpflichtung zur Auszahlung des bedungenen Sohnes, 
Die zweite probabelere und gewohnliche Anficht lehrt, der für bie 
Untat ausbedungene Lohn fei auszzahlen, und der Empfänger 


e ihm behalten. Denm die Unthat ift zwar, infofern fie Unthat 
Lohnes werth, wohl aber infofern fie dem Andern nüglich 
augenehm ift, ober befier, injofern ihre Vollbringung mit 
und Mühe "Veikunben war. Darf eine Fran behalten, was 
an ihr geſchentt Hat, damit fie geſchlechtlich mit ihm wer« 
wenn der Vertehr nachher nicht ftattgefunden hat? Sag 
ein wicliger Vertrag über den Geſchlechtsverlehr vor, fo muß 
fie das Geſchent zurüdgeben, jonft barf fie es behalten“ (L. 4, 
= 712), 

It man verpflichtet, einem Diener, der mehrere Monate 
im Jahr franf war, Lohn auszuzahlen? Nach der wahreren 
und gewöhnlichen Anſicht, nein; auch ift der Herr nicht ver: 
plichte, den Lebensunterhalt und die nöthigen Surtoften zu ber 
aaflen, aufer vielleicht in einem Einzeffalle aus Nächftenliche, wenn 
der Kranke in großer Noth ift“ (L. 4, n. 864). 
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„Ein Ordensmann Hat von feinem Obern die Erlaubnif er 
halten, eine gewiffe Summe auszugeben; er verthut fie in ver» 
botenem Spiel und mit Freudenmädchen. Hat er durch dieſe 
Ausgaben gegen das Gelübbe der Armuth gefündigt und find er 
und die Andern verpflichtet, dem Kloſter Erfah zu leiflen? RNach 
der erften Anſicht, ja; nach ber zweiten, bie vom mehreren ges 
wichtigen Theologen vertreten wird, mein. Ich halte aber bie erſte 
Anficht für die probabelere." Hieran nüpft Liguori bie Erörterung 
weiterer interefjanter Fragen: „Dit ein Orbensmann, der beim Spiel 
eine größere Summe ausjeßt, als er darf, verpflichtet, dem Ver ⸗ 
fierer fo viel vom bem gewonnenen Betrage wiederzugeben, als 
diefer Betrag die Summe überfteigt, die er verlieren fonnte?“ (L. 4, 
n.n. 873— 875). 4 

„Darf Jemand, der einen Andern unbilliger Weije zum Spiel 
gesteungen Hat, feinen Spiefgewinn befaften? Die erfte Anfidht 
verneint; die zweite, die mir probabeler ſcheint, bejaht, außer, der 
jenige, der zum Spiele gezwungen hat, übertreffe den Berlierer an 
Spieltenntniß. In dieſem Falle muß, tie id) glaube, der Gewinner 
foviel herausgeben, als feine größere Spiellenutniß werth iſt. Sit 
es erlaubt, um Gebete zu fpielen, die der Verlierer für den 
Gewinner verrichten muß? Mit Recht wird die Frage bejaht. Muß 
der in einem verbotenen Spiel erworbene Gewinn wor dem gericht: 
ſichen Urteil zurüdgezahlt werben? Nein. Wie aber, wenn der 
Gerwinner eim richterliches Urtheil verhindert? Verhindert er «8 
dur Gewalt oder Betrug, jo muß er ben Gewinn zurüderflatten, 
fonft nicht. Darf Jemand den Gewinn aus verbotenem Spiel ber 
halten, wenn er die Abficht Hat, feinen eventuellen Verluſt gericht: 
lich zurüdzuverlangen? Nach probabelerer Anficht, ja. Muß, wer 
in verbotenem Spiele verliert, bezahlen? Die erfte ſehr probabele 
Anficht bejaht, die zweite probabelere verneint. Darf der Verlierer, 
der verftellter Weife droßt, er wolle bas Verlorene gerichtlich zuriäd- 
fordern, vom Gewinner Etwas annehmen auf dem Wege des Ver 
gleicha? Nach probabelerer Anficht, ja" (L. 4, n.n. 880-804. 

Iſt ein Teftament gültig, dem die geſehlichen Formlichteiten 
fehlen? Die für fromme Bwede gemaditen teflamentarifgen Be: 
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probabeler und Er Praxis zu befolgen. Deshalb brauch der 
‚Erbe, der bie Erbſchaft ſchon angetreten Hat, fich wicht nach dem 
Teftament zu richten, und die gutgläubigen Empfänger von Legaten 
— — Liegt aber ein richterliches Urtheil 
vor über das Teftament, jo muß man fih nach ihm richten" (1. 4, 
nu. 922— 927). „Raun ein Legat, bas für Mäbchen ausgeſetzt 
ift, damit fie Heiraten, ihnen ausgezahlt werden, went fie in einen 
Orden treten? If das Legat für beſimmte Möbchen ausgefeht, 
To ift 63 fidher, daß es ifmen ausgezahlt werben Fann, aufer der 
ausbrüdliche Wille des Erblaſſers ftehe entgegen. Wie aber, wenn 
das Legat für unbeſtimmte Perfonen ausgeſetzt tft? Nach der erften 
Anſicht ift es ihnen nicht auszuzahlen, nad) der zweiten aber wohl. 
IH wage nicht, dieſe zweite Unficht zu verwerfen; aber die erfte 
 Seint miv probabefer. Darf ein Legat, das als Mitgift fr eine 
Jungfrau ausgeſeht worden ift, einer Berführten ausgezahlt werben? 
It fie öffentlich als Verführte befannt, fo darf es ihr nicht aus- 
werden, wohl aber, wenn Die Berührung gehen gehen 


Was ber Abhandlung über das achte und zehnte Gebot (has 
neunte vgl. oben S. 128) ift nichts Befonderes Hervorzuheben. Ee 
folgt die Erörterung über die Kirhengebote: 

nt e$ erlaubt, während der Faftenzeit im befiebiger Menge 
Gierbregel (panes biscoetos ovis eonfoetos) zu ejfen? Einige ber 
jahen es; allein die verneinende Anficht ift durchaus feſtzuhalten. 
‚Bivei Eierdrehel zu effen, ift aber feine Zobfünde. Darf, wer 
Mitcifpeifen während der Saftenzeit genießen darf, auch Fett ger 

Einige i 





velche Thiere an Faſttagen gegeſſen werden 

muß man ſich mad; dem urtheile der Yerzte und nad 

Anfiht richten, ob und welches Thier = Sleiſch 
————— ar 


u 
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gilt [am Faf und Abſtinenztagen ift nämlich das FLeifd-Effen 
verboten]. Mit 20 Theologen erflärt Liguori folgende für efbar, 
d.h. ihr Fleiſch ift fein „Fleiſch· im moral-fanoniftifgen Sinne: 
Schneden, Schildkröten, Fröſche, Heufhreden. „Diefe Thiere 
gelten als Fifche, da ſie laum Blut, oder doch nur kaltes Blut haben, 
ſich von Fiſchen nähren und im Waffer, wie Fifche, leben. Audere 
Theologen rechnen noch hinzu: Schlangen, die wie Yale ausfehen, 
Fischotter, Biber und eine gerviffe Entenart“ (L.4, n.n. 1009-1011). 

Die Enthaltung von Fleiſchſpeiſen an gewiſſen Tagen ber- 
pflichtet alle Katholiken, die zum Gebrauche der Vernunft gelangt 
ind. Darauf begießt fih das Folgende: „Ob Kinder unter fieben 
Jahren, die aber ſchon den Bernunftgebraud Haben, an das Uhr 
finenggebot gebunden find, ift zweifelhaft. Rad) der probabelern 
Anfiht, ja* (L- 4, m. 1012). Auf mehreren Seiten erörtert Siguori 
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id weber billige noch mißbilfige" (L. 4, n. 1020): Der Genuf 
von Wein briht „nad, probabeler Anſicht“ das Faſten, „nach pro» 
babelerer“ aber bricht er es nicht. Bier und ftark gewäſſerte 
Limonade bredien das Faften nicht (L. 4, n. 1022), Ob Chotko⸗ 
lade bas Faften bredie, erörtert Liguori auf drei Geiten; ihm 
feint „bie probabelere Anſicht, daß fie das Faften nicht breche, 
wenn eine Unze Chofofabe mit fünf Unzen Waſſer gemifcht wird“ 
(l. &, n. 1033). Am Abend darf an Fafttagen ein Hein Wenig 
(eollatinnenla) genoffen werden. Wie viel ift bies Wenige? Die 
Beantroortung diefer Frage füllt 10 Seiten: 8 Unzen Speife werden 
föliehfih, erfaubt (L.-4, n. 1024—1027). Sind Fifhe am Abend 
geftattet? „Nach probabeler Anficht“ dürfen 2 bis 3 Unzen Fiſch 
gegeſſen werben (L. 4, n. 1028), Unter den Entfchuldigungs- 
gränden führt Siguori an: „Entfchulbigt vom Faſten find bie 
Männer, die fonft die eheliche Pflicht ihren Frauen nicht leiſten 
Können; fie follen aber vorher ihre rauen bitten, daß fie von dem 
Berlangen nach Leiftung der ehelichen Pflicht abftehen. Wird aber 
der Mann durch das Faſten nur weniger tauglich, nicht ganz uns 
tauglich für die eheliche Pflicht, fo ift er vom Faſten micht ent 
föulbigt“ (L. 4,n. — Fir gewöhnlich find 6ojahrige Greiſe 
bes Wie aber, wenn fie noch kräftig find? „Nach 
der erften pr — Anſicht muſſen ſolche Greiſe faſten, nach ber 
klin nicht minder probabelen Unficht brauden fie nicht 
zu faften, Sind 5Ojährige Grauen noch zum Faften verpflichtet? 
Nach der erften Anfit, nein, nad) ber zweiten, ja. Id wage 
Ber cr Anſicht zu tadeln, aber auch nicht, fie für probabel 
‚erflären“ (L. 4, n. 1036. 1087). 

_ Das Fünfte Bud der „Moraltgeofogie” Handelt von den 
„Bilihte nm ber einzelnen Stände“ und beginnt mit bem 
Drbensftand: 


— „Welde Summe, ohne Erlaubniß feines Obern ausgegeben, wird 
fr einen Orbensmann zur Tobfünde? Die Anfichten fÄtwanfen 
iwifchen 4 und 9 Silberftüden. Begeht ein Orbensmann eine 
Zobfünbe, der vor. ımd nach Kleinigleiten ſtiehlt, die zufammen 

zent t eine große Summe ausmachen, und ift er zum Erſatz ver- 
tet? , Die erfte Auſicht verneint; richtiger ift aber die bejahenbe 

Tod; muß die nufgelaufene Summe bebeutender fein, aid 






| 
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bei anderen Diebftäplen. Liegt zwiſchen dem einzelnen Diebftählen 
ein Zwiſchenraum von mindeſtens einem Monat, jo werben fie nicht 
zuſammengerechnet“ (L. 5, n. 24. 25). „St ein Orbensmarnm zum 
Gehorfan verpflichtet, wenn er zweifelt, ob das Befohlene ſitilich 
erlaubt ift? Mit dem Biweifel darf er nicht gehorden, aber er ift 
verpflichtet, ben Zweiſel aufzugeben und dann zu gehorchen“ (L. 5, 
u. 47). „Ein Orbensmann, deſſen Eltern in große Noth gerathen 
find, iſt might verpflichtet, zu ihnen zurlichzulehren, um ihnen aus 
der Noth zu helfen, denn, wie Thomas von Aquin lehrt (2, 2, 
qu. 101, a. 4 ad 4), wer DOrbensmann geworben it, iſt filr die 
Belt geftorben und braucht nicht, um feine Eltern zu unterhalten, 
das Kloſter zu verlafien. Ex foll aber, die Erlauhniß feines Obern 
verausgefeht, Mittel anwenden, um feinen Eltern zu Belfen“ 
[L. 5, n. 67). 

Eingehenb entwidelt Liguori, daß Kinder ihren [Eltern 
nicht zu gehorchen brauchen, wenn biefe fie nicht in das 
Mlofter gehen laſſen wollen. Richt einmal ben Math ber 
Eltern brauchen Kinder darüber einzuholen; fie handelten fogar 
ſehr verfehet, wenn fie ihre Eltern, von der Mbficht in's Stlofter 
zu gehen, in Kenntniß fepten, weil Eltern nur zu geneigt feien, 
ihre Kinder davon abyubringen (L. 5, n. 68). „Darf Jemand, ber 
Schulden hat, in einen Orben treten ſwodurch er der Schulden 
Tedig wird]? Die erſte Auficht verneint; die zweite unterjceibet: 
kann der Betreffende in kurzer Zeit und ohne allzu große Schtwierig« 
feit feine Schulden abtragen, fo foll er folange mit dem Eintritt 
in ben Orden warten; milßte er jeher lange warten und könnte er 
die Schulden nur mit großer Schwierigkeit bezahlen, fo darf er 
gleich eintreten. Nach der dritten Auſicht laun er jofort eintreten, 
aud) dann, wenn er die Bezahlung der Schulden eidlich gelobt Kat. 
Alle drei Anfichten find probabel, mir ſcheint aber bie zweite bie 
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tragung feinen Schulden zu arbeiten" [L. 5, n. 71). „Eltern, 
bie durch Bitten ihre Kinder vom Eintritt in einen Orden 
abhalten, begehen eine Todſünde“ (L. 5, n. 77). 

Die Hauptpfliht der Geiſtlichen ift das tägliche Brevier- 
gebet; darüber fehreibt Liguori u. U. „Die Verpflichtung zum 
Breviergebet beginnt mit dem Augenblid der Uebernahme des Sub: 
diafonats und zwar fept die Verpflichtung bei bem Theile bes 
Breviers ein, welder in ber Stunde zu beten ift, in welder der 
Bereffende bie Subdialonatsweihe empfängt“ (L. 5, n. 140). 

„Wer das ganze Breviergebet unterläßt, begeht nach Einigen 
fieben Todſanden [das Breviergebet beſteht nämlich aus 7 Theifen], 
mad; der richtigern Anfiht aber nur eine Tobfünde" (L. 5, n. 148), 
„Wie viele Sünden begeht, wer das Brevier, um es nicht beten 
zu miffen, in's Meer wirft? Die erfte Unficht fagt, er begehe nur 
eine Sünde, nad der richtigern Anſicht begeht er aber fo viele 
Sünden, als Unterlaffungen des Vreviergebetes durch das Weg. 
werfen bes Breviers vorausſichtlich entjtehen" (L. 5, n. 149). „Muß 
man fich beim Breviergebet felbft hören fünnen? Nach genügend 
probabeler Anſicht, nein; doch müflen die Worte des Breviergebetes 
mit ben Lippen geformt werben“ (L. 5, n. 168]. 

‚Ueber die Pflichten der Richter, Abvolaten, Zeugen und 
Angeklagten: 

„Dürfen Richter von den Parteien Geſcheuke annehmen ? 
Größere Gefchente nicht, wohl aber Heinere Geſchenle, bie in Trink 
‚ober Eßwaren beftehen“ [L. 5, n.211). „Berpflichtet das ungerechte 
Urtheil eines Richters? Ein wirklich ungerechtes Urtheil ver: 
püchiet im Gewiffen nicht; alfo Tann fich ein ungerecht Verurtheilter 
Heimlich fhabLos Halten“ (L. 5, m. 215). „Ein Advokat, der cine 
aumgeredhte Sadje vertritt, begeht eine Kobjünde. Darf ein Advolat 
eine nicht Hinveichend probabele Sache vertreten? Nach ber gewöhn · 
hen Unfiht, ja. Ein Advolat, der gewillt ift, jede Sache zu 
vertreten, lann vom Beichtvater nicht losgeſprochen werden" (L. 5, 
m 220— 227). 


Setgen Keherei müflen Kinder ihre Eltern und Eltern ihre 
Kinder anzeigen” (L. 5, n. 250). „Es ift gewiß, baf ein Beuge, 
Richter wicht veitmähig (non legitime) befragt wirb*, 

# Ueber Me Bedtutung von non legitime oben ©. 108. 


Bi 
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wicht gehalten ift, die Wahrheit zu fagen. In dieſem Falle kann 
er, auch unter feinem Eide, verſichern, er wiffe von dem Verbrechen 
nichts dobwohl er es doch weiß. Iſt ein Zeuge, der vom An- 
Häger als einziger Zeuge beigebracht wird, verpflichtet, die Wahrheit 
zu jagen? Rad} der probabelern Anſicht, nein. Auch der rechtmäßig 
vom Richter befragte Zeuge ift micht verpflichtet, die Wahrheit zu 
fagen, wenn nad) probabeler Anſicht ber Angeſchuldigte bei der 
That nicht gefündigt hat; denn die Abficht des Richters iſt, nach 
der Schuld zu fragen, [wo aber keine Sünde ift, da ift auch feine 
Schuld)” (L. 5, n. 265—269). „IR ein Zeuge, ber reditmäßig vom 
Richter befragt, die Wahrheit verheimlicht hat, zum Erſatz bes durch 
feine Berheimlihung entftehenden Schadens verpflichtet? Hat er 
pofitiv Falſches über ein Vorkommniß andgefagt, fo ift er zum 
Schabenderjag verpflichtet. Hat er aber nur gefagt, er wiſſe von 
ber That nichts, obwohl er fie doch weiß, fo ift er nad} probabeler 
Anfiht zum Schadenserſatz nicht verpflichtet” (L. 5, n. 270). 

„Darf der Angellagte, wenn jein Vergehen geheim it, fo daß 
& nicht bewiefen werben Tann, fagen, der Anfläger Lüge; ober darf 
er, um bie Anklage zu entfräften, ein geheimes Berbredien be3 
Anfläger3 befannt machen? Nach probabeler Anficht, ja” (L. 5, 
n. 277. er Berurtheilte darf aus dem Kerker entfliehen, er darf 
die Wächter täufchen, fie betrunken maden; Andere dürfen ihm 
zum Ausbrechen helfen L. 5, n. 281. 282). 

Die Lehre „von den Saframenten“ behandelt Liguori im 
„Sechſten Bude*. 

„Aufmerkſamkeit auf Seiten be3 Priefters ift bei der Spen- 
dung eines Saframent3 nicht erforderlich“ (L.6, n. 14. „Bas bie 
nötige Abjicht, zu thun, was die Kirche thut, angeht, fo if bie 
Abficht, zu thun, was die römifche Kirche thut, oder die Abficht, 
ein Saframent zu jpenden, nicht nöthig. Es genügt die Abficht, 
zu thun, was die wahre Kirche thut, und das ;u tun, was bie 
Kirhe für ein Saframent hält“ (L.6, 2.22). „Schlafenden, 
Trunfenen und Bahnfinnigen können die Saframente ge 
fpenbet werden, wenn fie vorher die Abficht Hatten, fie zu empfangen. 
Denn zum gültigen Empfang eines Saframents iſt nicht erforderlich, 
daß der Empfänger ſich dabei in menjchlicher Weite (modo humano) 
bethätige, ſondern es genügt, daß er für ben Empfang [b. 5. für 
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die Wirkung) ein taugliches Subjett (subjeotum capas) fei” (L. 6, 
n. 81). „In einem Ausnahmeſall iſt es erlaubt, ein Saframent 
im Suftande der Tobfünde zu empfangen. Wenn es ſich namlich 
darum Handelt, eine fonjefrirte Hoftie vor Verumehrungen durch 
Weser zu ſchuten, fo darf ein Tobfitnber die Hoftie genießen. Denn 
denn gewieht er fie nicht als Sakrament, fondern er verbirgt fie in 
fich [in feinen Magen) gleichfam wie in einem Wandſchrant (siout in 
pariete), Dasſelbe gilt nad) probabeler Unfiht, wenn Jemand, 
der ſchon am der Kommunionbant niet [die Kommunion wird an 
‚einer bas Chor der Kirche vom Schiff trennenden Holz, Stein oder 
Eifenfhrante, die fogenannte „Rommumnionbant“, ausgetheilt] und 
fi einer noch ungebeichteten Tobfünbe bewußt wird, die er, wegen 
Kürze der Beit, nicht mehr bereuen Tann“ (L. 6, n. 86). 

Weldes Waſſer zur Taufe geeignet fei, beichäftigt Liguori 
anf mehreren Seiten: Nach „probabeler Anficht” ift Waffer, bas 
auf hemiſchen Wege aus Pflanzen, Blumen und Wurzeln ge 
wonnen wird, zur Taufe geeignet. Zweifelhaft ift, ob Speichel 
als Tauſwaſſer benugt werben darf; „nach der wahreren Anficht“, 
mein, Umgelehrt ift „nach der wahreren Anficht” die ans Wein- 
öden und Bäumen flichende Flüffigfeit gültiges Tauftvaffer, mohin- 
‚gegen Eis und Schnee zweifelhaftes Taufwaſſer find (L. 6, n. 104). 
„II 63 eine gültige Taufe, wenn Jemand ein Kind in einen 
Brunnen oder Fluß wirft und dabei die Taufformel fpricht ? 
Die erfte Unficht verneint, die zweite bejaht; beide find probabel 
Sicher gültig ift die Taufe, wenn Jemand ein Kind unter bie 
Dachtraufe hält und dabei bie Taufworte fpricht* (L. 6, m. 106), 
Kann ein Kind im Mutterleib gültig getauft werben? Die 
erfte Anſicht verneint, denn Niemand kann wiebergeboren genannt 
erben, der nicht zuvor geboren ift. Die zweite genügend probabele 
Anficht bejaht, denn au, wer noch im Mutterleibe ift, kann „ge 
‚boren* genannt iverden, nach dem Schriftwort: „Was in dir ge 
boren Äft, ift vom h. Gifte" (L. 6, n. 107). „Es ift probabel, 
ba eine Zaufe, woburd mm die Hare des Täuflings bemeht 
werden, gältig ift; dem die Hare find ein Theil des Menſchen. 
Mach die Aufere Haut, die bei der Taufe beneht wird, ift nicht 
‚von ber menfchlichen Seele befebt, ſondern nur die innere“ (L. 6, 
m. 107), „Dürfen Heibenfinder, gegen den Willen ihrer Eltern, 
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getauft werden? Sind bie Eltern vom wahren Glauben zum Heiden: 
thum abgefallen, fo bürfen ihre Kinder, gegen ihren Willen, getauft 
werden, benn bie Kirche hat die Madt, ihnen ihre Kinder 
wegaunehmen“ (L. 6, n. 127). 

In ber frage, ob zur Vergebung der Sünden im Bußfalrament 
die volllommene Reue (oontritio), b. 5. bie aus Liebe zu Gott 
fließende Reue über die Sünden erforberlich fei, ober ob bie un. 
volltommene Reue (attritio) gemüge, die aus Furcht vor den 
ewigen Sündenftrafen entiteht, ohne bie Siebe zu Gott, ſtellt ſich 
Liguori, und nad) ihm bie gefammte ultramontane Moral, auf die 
Seite der fogenannten Attritioniften. Liguori beruft ſich für 
feine Lehre mit Recht auf das Konzil von Trient (seas. 14, c. 4) 
und auf das Telret Alegander VII. vom 5. Mai 1667, welches 
verbietet, ſowohl die Aufiht: in der Attrition fei Liebe zu Gott 
erforderlich, als auch die Anſicht: im der Attritiom ſei Liebe zu Gott 
wicht erforderlich, mit irgend welcher theologiſchen Zenfur (Tadel) 
zu belegen. Dieſes Dekret in feiner Schautelitellung zwiſchen zwei 
entgegengeiegten Anſichten über eine ber wichtigſten Fragen des 
ethij-religiöfen Lebens, ift eine der bejeichnenditen Sunbgebungen 
des Papſtthums im Gebiete „ber ihm von Gott jur Hut anvertranten 
chriſtlichen Sittenlehre.“ 

In jeitenlanger Ausführung \L. 6. on. on. Moff.) beweiſt Liguori 
den Attritionidmus. deſſen ethiid-religiöje Minderwerthigteit er noch 
feigert durch Bejahung der Frage, ob zur Beichte auch die Rene 
wegen der von Gott verhängten zeitlichen Sündenitraien ‚Schande, 
Krankheit. Armurh. Zuchthaus; genüge.! Bon jeinem grundſätz⸗ 
lichen haltloien Schwanken kann jih aber aud hier Lignori nicht 
losmachen. Dbwohl er nämlich die beiahende Anficht die „probabelere 
nenne. räth er Doc die verneinende nur „probabele” Anficht als 
die „fühere“ und in der Praxis zu befolgende an L. 6. 0.43. 

„Wie lange dauert die Wirkung der Rene an. damit 
fie für den gültigen Empiang des BVußſakraments ausreicht? Iſt 
die Reue erwedt worden mit Rüdficht auf eine abzulegenbe Beichte, 
jo ann ein Zwiſchenraum von einem oder ;wei Tagen zwiſchen 
ihr unb der Beichte liegen“ L. 6. n. 446: Homo apvst.. tr. 16, n. 20). 


Ueder den Attritionismus vgl. ungen 5. 5387. 
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möthig, die dritte hält ihm nur dann file nöthig, wenn der Be: 
treffende am fein ferneres Leben denkt; dent er nicht daran, 
fo ift der ansbrädlihe Borfag unnöthig. Die zwei Iepten An« 
Fichten find zwar die probabeleren, aber weil aud) die erfte ber 
Brobabifität nicht ermangelt, fo ift fie in der Pragis zu befolgen“ 
(L. 6, n. 450). „Sit man verpflichtet, zweifefhafte — 
beichten, d.h. Todſünden, von denen man tm Zweifel ift, 
fie wirklich begangen, oder ob man fie nicht ſchon — 
Hat? Die erfte Anfict bejaht, bie zweite ſehr verbreitete Unficht 
wenn ein pofitiver Zweifel vorliegt. Wie aber, wenn 
Zweifel vorfiegen? Die exfte gewöhnlicere Anficht 
verneint. Obwohl die erfte Unficht jehr probabel 
gewichtige Theologen geftütt wirb, fo ſcheint 
ber Probabilität nicht zu ermangeln“ (L. 6, 
bie Losfprehung an Jemand ertheilen, ber 
der Begehung der Sünde, j. B. im Alte des Ehebruces, 
verliert und in Todesgefahr geräth? Nach geniigend 
Anfiht, ja“ (L. 6, n. 463). „Darf der Beichtvater ein 
tozjpreigen, das eine der Anſicht des Veichtvaters ent: 
gegengefehte Anficht befolgen will? Ja; der Veichtvater darf nicht 
nur eim Beichtlind loeſprechen, das einer probabeln Anficht folgen 
ill, wenn ihm — dem Beichtvater — auch feine eigene entgegen» 
‚probabeler erfcheint, er muß es jogar“ (L. 6, n. 604). 
„ern fein Erfolg ‚zu ertoarten iſt, foll der Beichtvater es unterlafien, 
das Beichttind an jeine Schadenserfagpflicht zu mahnen“ (L. 6, n. 614). 
„IR ein Beidtvater, der duch die Unterlaffung der Mahnung 
um Schabenserjah gefehlt hat, verpflichtet, jelbft ben Schaden zu 
erfeßen? Nein, denn der Beichtvater hat nur für die geiſtlichen 
Schäben feiner Beichtfinder, nicht aber fir bie zeitlichen Schäden 
Aabrer einjufleben“ (L; 6, n. 621). 


* * 
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Um einen in feinen Folgen für das tägliche Beben befonders 


BI aufgeſtellte Lehrbuch des „heiligen Süirhenlehrers" Siguori, 
des Stifters und Vaters der in Deutſchland wirkenden 
Redemptoriften. 


3. Eine Gerihtsverhandlung unter den Anjpiciem 
des heiligen Alfons vom Liguori 


Iu den Lehtlorper einer fagungsmähig eungefiicien Hodfcule 


„Rein“ und „Richt* ausfpeädhe (L. & m 151) 
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3. Ungellagter: Ich bediente mich beim Eib eines nicht rein 
innerlichen Vorbehaltes. 

Borfigender: Sind Sie fiher, daß Ihr Vorbehalt nicht doch 
zein innerlich war, was auch nach ber Lehre des Heifigen Alfons 
von Liguori umerlanbt it? Angeflagter: Ich bin darüber voll- 
fonmen ſicher, denn meine jeit langem und überall befannte Ab- 
neigung und Gegnerſchaft gegen bie evangelifche Kirche und Lehre 
war hinreichend, daß ein kluger und befonnener Mann — und dieſe 
Eigenfcjaften durfte ich doch beim Herrn Dinifter, det mir den Eid 
abnah, vorausfegen — annehmen mußte, mein Eid fei nicht fo 
gemeint geweſen, wie ich ihm ſchwur. Um aber ganz ſicher zu 
— und ja nichts Unwahres zu beſchwören, ſehte ich mit leiſer 

Stimme meinem Eide etwas hinzu, wodurch das mit lauter Stimme 
Gefagte in feiner Bedeutung verändert wurde (L. 4, n. 648, 168). 
Aggellagter: Ih muß energiſch bitten, bie ganze Unter 
fuchung über Eidbrücigkeit gegen mich fchleunigft einzuftellen. Denn 
ih babe überhaupt nicht die Abſicht gehabt, zu ſchwoͤren, fondern 
ih ‚habe die Eidesformel nur rein äußerlich nachgeſprochen, wie 
eima eim Papagei einen vorgeſagten Sprud; nadjipriht (L. 4, 
=. 171). Wie kann ich aljo wegen Eibbrüdjigfeit belangt werden? 

5. Ungellagter: Ih ſchließe mic der Antwort meines Keol · 
fegen am, deum meiner Anſicht nad) handelte es ſich nicht um einen 
eigentlichen Eib, ſondern es murben nur die Worte „Eid“ umd 
„Schwur“ gebraudt (L. 4, n. 166). 

6. Angellagter: Ich habe allerbings einen Falſcheid abgelegt, 
aber da ich mic; für die Stelle eines Hochſchullehrers durchaus be- 
fäbigt weiß, fie aber ohne ben Eib nicht erlangt hätte, fo hatte ich 
einen durchaus gerechten Grund für dem Falſcheid. Ich erhebe 
Einſpruch dagegen, daß man biefen berechtigten Falſcheid einen 
Meineid nennt. Diefe Begriffsverwirrung ift unerhört und für mid 
Ewer beleidigend (L. 4, m. 166). 

9. Angellagter: Ich habe gefhworen, aber ohne bie Abficht, 
wich eiblidh zu binden; deshalb bin ich auch nicht verpflichtet, das 
Geiäworene zu halten [L. 4, n. 172). 

8. Ungellagter: Der Eid betraf eine in ſich verbotene und 

umerlaubte Sade, denn den ebangeli ſchen Irrtum nicht angreifen 
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wollen, iſt durchaus unerlaubt. Ufo bin ich auch wicht am meinen 
Eid gebunden (L. 4, n. 176). 

9, Angellagter: Meiner ganzen religids. ethiſchen Auffaſſung 
nach halte ih ben Eidſchwur, irgend ein refigiöfes Syſtem wicht 
angreifen zu wollen, filr eine Höchft überflüffige, unnüge Sadıe. 
Ufo brauche ich mich an biefen Eid auch nicht zu Halten (L. 4, 
n. 176). 

10, Angellagter: Bur Beit, als id; den Eid feiftete, hiell 

il wes · 


11. Angetlagter: Ich Habe dieſen Eid in ein anderes, Gott 
viel mohlgefälligeres Wert umgeiwandelt. Der Eid befteht alſo nicht 
mehr für mid (L. 4, n. 187). 

12. Angellagter: Weſentlich für die Erlaubtheit und Giltig ⸗ 
keit eines Cides ft. dafı durch ihm das Recht eines Borgefehten 

der 
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Da Liguori/s Moral die rechte und echte ultramontane Moral 
ift, da er nur wiebergiebt, was die ultramontanen Moraliften vor 
ihn gelehrt Haben, und da bie ultramontanen Moraliften nach ihm 
mur wiedergeben, was Liguori gelehrt hat, fo Könnte ich hier, das 
Wort anwendend: ex uno disce omnes, bie Feder nieberlegen. 
Gewihl Dennod führe ich den Leſer weiter. Er fol, fo weit dies 
möglich ift, bie ganze ultramontane Moral, qualitativ und quan- 
Kitatio, Tennen lernen, ex joll das Miefengebiet in feiner gefamten 
Ausdehnung durchqueren; feine eigenen Augen follen die Hunderte 
von Abgrunden ſchauen, die es birgt, feine eigenen Fähe die hun ⸗ 
derte bon Irrwegen nachwandeln, bie es durchziehen. 

Einen Unterſchied in der Behandlung laſſe ih aber von hier 
am eintreten. Liguori, al dem Moraltheofogen, mußte ein 
eigner Abſchnitt gewidmet, er mußte gleichſam perſonlich behandelt 
werben. Das ift, bei der großen Menge der übrigen Moraltheo» 
logen nicht möglich, und auch nicht nöthig. Im den einzelnen, nad 

Gefihtspunkten gegliederten Theilen werben bie namhaf ⸗ 
teten Vertreter ber ultramontanen Moral in der Weife zu Worte 
tommen, bafı aus ihren Ausſprüchen nicht felten der ganze Ab- 
Könitt fi zufammenfept. So ift fachliche Behandlungsweife mit 
perfönlicher verbunden. 


IV. Formalismus, 


Mit diefem Worte — ein entſprechendes deutſches fteht wicht 
zu Gebote — ift ein großer Theil der ultramontanen Moral ge: 


Die Proben, bie ich vorlege, werben beffer als Erklärungen 

was ih unter Gormalismus verſtehe. Wom vornherein jei 
darauf befonders Hingewiefen, daf der ultramontane Formalismus 
gerade auf ben Höhepunften bes als Neligion gefaßten Katho- 
Kgismus herrſchend hervorteitt: dort, wo ber religiöfe, Fromme 
Katofit bie teffte Innerlicfeit, die innigfte Gottverbundenpeit fuct 





158 Zweites Bug. Die ultramontane Moral. 


1. Die Sakramente. 


Nah katholifcher Lehre in ein Salrament ein von Ehriftus 
eingefehtes fihtbares Beichen, das die innere Gnade zu« 
nlei bebentet und bewirkt. 

Man unterfcheidet zwei Weſensbeſtandtheile des Saframente: 
feine „Materie* und feine „Sorm*, Die „Materie" des Sakrar 


Gnade — hernerdringen ? Der Benuhoretung dieier — 
in dogmatifgen und moraltfeologiihen Schrbäcern lange Ad · 
Yandöungen gemidmet, deren Wiedergabe jr weit führen märde. 
Die Guaden. weide Zurh die Saltamente verlichen merben, find 
„die heiligmadende Gnade“ (gratin aunetifieane), 
der Menüh and dem Zullande der Todfilnde, d.h der Feinbfchaft 
Gottes im den Juikend der Freundſchaft Buttes werjegt wird, mb 
„die altuelle Gnade* (gratia actnalis), Dit dem die „Neiligmmadhenbe 
Gmade* fun deigenden Menſchen zur Ausübung beſtimmter Tugen · 
en deianders befähigt. 


i 


— 


— 
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Je nad) ihrer Hauptwirlung unterfheibet man: „Salramente 
der Lebendigen" und „Salramente ber Todten.“ Die „Safra- 
mente ber Lebendigen“ fehen im Empfänger die „heiligmachende Gnade“, 
das übernatürliche Leben, voraus und bewirken eine Wermehrung 
biefes „Sebens“; die „Saframente der Todten“ follen die „Heilig: 
madjende Gnade“, das übernatürliche Leben, bein Empfänger, ber 
bis dahin im Zuftande der Todſünde üͤbernatürlich tobt war, ext 
hervorrufen. 


E giebt fieben Salramente: Taufe, Firmung, Eudar 
riftie, Buße (Beihte), Tepte Delung, Priefterweihe, Ehe, 
davon find Taufe, Buße und legte Delung „Salramente ber Tobten” 
(lepte Delung allerdings nur im befchränften Sinne), Firmung, 
Eudariftie, Priefterweihe und Ehe „Salramente der Lebendigen." 

Man unterfcheibet den Spender und den Empfänger des 
Saframents. Spender ift bei allen Salramenten, mit Ausuahme 
der Taufe und Ehe, nothwendiger Weife ein Geiſtlicher: Bifdof, 
Briefter oder Diakon. Bei der Taufe kann jeder Laie Spender 
fein; bei der Ehe fpenden fih das Satrament die Eheleute ſelbſt, 
nicht der Priefter.! Bei allen Salramenten — mit felbftverftänd- 
Tiger Ausnahme der Taufe, die erft zum Chriften macht — muß der 

Chriſt, bei der Priefterweihe muß er maͤnn ⸗ 
fihen Geſchlechies fein. 

Die Ausſpendung eines Saframents ift entweber „gültig“ 
(valide) und „erlaubt“ (lieite), ober nur „gültig“ aber unerlaubt, 
ober zugleich; ungültig und unerlaubt. Die unerlaubte, wenn auch 
güftige Ausfpendung eines Sakramentes, ift fr den Spender jedes 
mal eine Todfünde; fie ift vorhanden, wenn bei der Spendung ge= 
wife notwendige Borausfegungen fehlen. Auch ber Empfänger 
fann ein Sakrament zwar „gültig“ aber umerlaubt, d. h. unter 
Begehung einer Tobfünde, empfangen, wenn er gewiſſe Bebingungen, 
die zum erlaubten —— des betreffenden Sakraments noth ⸗ 
wenbig find, nicht erfüllt hat. 

— J Würdigfeit iſt beim Ausſpender des Salraments 


ft wenigftens — nad) langen umd heftigen —— Kämpfen 
= er gegenwärtig in ber tatholiſchen Dogmatik und Moral herrfcende Ans 
fit. „Definiet*, Een zum „Ofaubensjag“ (Dogma) erhoben ift aber darüber 
won der Kirche aoch nichts. 


Erforderlich ift aber, daß ex bei der Musfpenbung die Wbfiht Hat, 
„das zu than, was die Kirche tut: intentio faclendi, quod 


a Die Taufe. 


(Water) Bei der Zanfe gelten Heinen: Fleifäbräße, Bier, her, 
Kaffee, Sauge, Pilanzenfaft, Nojenmaifer, Tinte, Blut, 
Bein; ib Speichel und Urin werden in den Mreiß Biefer Er- 


Saft; wird Diefer Tropfen aber derch dem Finger bei Hanfenben 
serrichen, aber flieht ex im irgend einer, meza and uud fe go 
ringen Beife, jo if die Taufe gültig Umgältig iR Die Tanke, Bei 
der zur die Deere, mißt aber bie Samt bes Täzfingt beueht 
werden Wird ein Find unter eine Dadirazie gehalten und fpridt 
der ob Haliende jmpfeih die Tarlfermel, fo de Mad gig 
geizzit; zit aber, mern Eine ans dien Girhlerme aber Barmpe 
Baier über dem Tdefling Rücken Iiht, zb ein Badener zeeleih 
Lie Teriermel fpriht Eine gültige Tace D eb, ce Bub in 
imen Frh za merken mößen) mar jugleih die Tenfremel am 
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b. Das Altarjatrament (Eudariftie), 


Nach; latholiſchem Glauben it das Mitarfarament dasjenige 
Satrament, das unter den „Geftalten“ (species) des Brobes und 


einzelnen, nod jo Heinen Theildien des Vrobes und des Weines 
Rt der ganze Chriſtus mit Fleiſch und Blut und mit feinem ganzen 
Körper gegenwärtig. 

Diefe Gegenwart Chrifti wird bewirkt durch bie vom Priefter 
geſprochenen Konfelrationsworte (unten ©. 164). Nach dem Yuse 
fprechen biefer Worte ift fein Brod und fein Wein mehr vorhanden, 
ſondern die änferen „Getalten“ von Brob und Wein (acci- 
via): darbe. Geſchmaa Geruch, Ausdehnung; an 


Friefterivorte Epriftus getreten, der jo lange unter den Brob- und 


Serfehung fritts und theifweife erfolgt, fo auch bas Aufhören ber 
Gegenwart Chriſti. Iſt alfo z. B. der Linfe Theil einer konſetrirten 
Hoftie zerſeht, ber rechte mod; micht, jo iſt Ehriftus aus dem finten 
Theile derſchwunden, im rechten ift er mod; gegenwärtig. 
Fr gewöhnlich geſchieht die Konfelration, bie Verwandlung 
en von Brod und Wein nur während ber Mefie. 
Inu Ausnahmefällen kann fie erlaubter Weiſe auch außerhalb ber 
Meffe vorgenommen werden. Abgeſehen von den beſtimmt vor» 
Ausnahmefällen ift es für den Priefter eine . Somesten 
wBormabr0rd, Popftham. IL 


Bi 


Be ae 1 Tr ER und jeben Tropfen Wein, 
jede Flaſche Wein und jedes Faß Wein in das Blat Chriſti ver- 


wandeln. Alles diefes iſt katholiſche Glanbenswaßrheit 
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dieſer wiberftrebenden Meinung türbe es nicht erfaubt fein, 
gefrorenen Wein zu konſelriren. Man mühte andern Wein nehmen 
ober das Eis des erſtern durch Erwärmung des Kelches ſchmeizen, 
wie man es ſchmelzen muß, wen die Geftalten mad; der Waud ⸗ 
fung gefroren find. Wenn aber ein Priefter gefrorenen Wein lon ⸗ 
felriren follte, fo müßte man ihn, fagt der Heilige Alfons von 
Siguori, als wirllich konſekrirt anfehen, weil die erſtere Meinung 
nicht hinreichend begründet ift“ (II, 96). 

Während ber Priefter die vorgefchriebenen Konfetrationsworte 
ſpricht, müffen Brod und Wein „gegenwärtig“ fein, d. h. fie müffen 
ſich auf dem Altar und zwar auf dem „Korporale“ [ein Meines 
Tuch, das während der Meſſe über den Altarftein ausgebreitet wird] 
und auf dem Altarſtein befinden,! und die Gefähe, in denen fie 
[Brod und Wein] fi befinden, müfjen offen ftehen. 

Fit der Ultarftein jo Mein, daß der — mit dem Wein und 


nen der genaunten Gefähe auf dem Altarſtein fleht. 
‚Hält der Priefter, während er bie Konfefrationsworte ſpricht: 
[„das ift mein Leib") zufällig und ohne daß er es weiß, zwei 
‚Hoftien, ftatt einer in der Hand, fo werben doch beide Hoftien ver 
wandelt. ft es aber feine Abſicht von zwei Hoftien nur eine zu 
fonjefriren, jo wirb auch nur biefe eine verwandelt. Einzelne Tropfen 
Bein, die am Rande des Kelches hängen, fcheinen beim Ausſprechen 
der Sonfelentionsiworte [; „das ift mein Blut“) nicht konſetrirt zu 
werben, außer der Priejter beabfichtige es ausbrüdtid. Much die 
feinen Brobftäubchen, bie von ben Hoftien ſich ablöfen, feinen nicht 
mit fonfefrirt zu werben, wenn fie Vor der Konſekration ſchon Tot 
gelöft waren; haben fie fih erft nach der Konfefration gelöft, fo 
— fie als tonſettirt. 
Einen Häufig eintretenden Fall beſpricht der Jeſuit Tambu- 
rind: „Ein Mifter Legt, wie er glaukt, 10 Hoftien auf ben Alter, 
. 
© Ia jebem Alter, der zum Meffelefen dient, muß ein Altarſtein eine 
giant ein vom Diſchof geweipter Stein, der Heiligenreliquien ent» 
ha 5 einen ſolchen Stein darf keine Meſſe gelefen werben. 
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für gewöhnlich, unter ſchwerer Sünde, bie Heiligen Gewänder an ⸗ 
stehen; die Vorfchrift Kerzen dabei anzuzünben und beftimmte Ger 
bete zu ſprechen, verpflichtet nur unter Läßficher Sünde. Die Stola 
(ein geweihter Tucftreifen, der über bie Schultern His zur Mitte 
des Beides Kerabhängend, das Abzeichen des Priefters if, und in 
verſchiedenen Farben, weiß, roth, violett, ſchwarz, bei allen priefter- 
lichen Berrichtungen getragen werben muß) bei der Austheilung der 
Kommunion weglaffen, ift nur eine läßliche Sünde. Werben bie 
Konfefrirten Hoftien von einem Altar zum andern gebracht, fo ift 
das Auslaſſen jeglicher Heiliger Gewandung nur eine Läfjliche Sünde, 
Der Heifige Stuhl Hat gefattet, daß in Ländern mit keheriſcher ober 
Heidnifcher Bevölkerung die Kommunion zu Kranken ohne heilige 
Gemwänder getragen werben barf; dann foll aber der Priefter 
unter feinen gewöhnlichen Kleidern zum windeſten die Gtola 


tragen. 

Fällt beim Austheilen der Kommunion eine Hoftie zu Boden, 
fo muß bie Stelle abgewaſchen und das bemupte Waffer in einen 
dafür Beftimntten Behälter gegoffen werben. Fällt die Hoftie in 
den Bart eines Mannes oder auf dem Buſen einer Frau, fo ift 
bie Waſchung befjer zu unterlaffen. Die Frau ift in die Sabriſtei 
zu führen, dort muß fie felbft die Hoftie aus ihrem Bufen Herans 
holen, fie dem Priefter geben und bie Hände, mit denen fie die 
‚Hoftie berührt Hat, abwaſchen Lehmtuhl 8. I., II, 100ff.). 

Der Jefuit Tamburini: „Ein Priefter, der gerade die Kon 
fefrationsworte ſprach: hoc est corpus, wurde von einem ftarfen 
Huften befallen, fo daß er das Wort meum erſt nad) geraumer 
Beit, eiwa nad 7 Minuten, hinzufügen konnte. Hat er konfetrirt 
und war diefes Ausfprechen der Konjefrationsformel erlaubt? Nein, 
denn bie Unterbrechung bein Ausfprechen war zu groß. Eim nur 
einmaliges, Kurzes Aufhuſten Hindert die faframentale Wirkung der 
Worte nicht.“ 

„Die zu konſelrirende Hoftie muß, während der Priefter die 
Konfelrationsworte fpricht, gegenwärtig fein, benn das Demon 
Mrativfiketwort: „dies“ (tft mein Leib), womit die Formel beginnt, 
feht bie Gegenwart der Hoftie voraus. Ob die Hoftie gegenwärtig 
Äft, wenn fle im gefchloffenen Tabernakel fich befindet, tft zmeifel- 
Baft: Im 10 Schritte Entfernung vom konfelricenden Priefter 
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nur die „Geftalt” von Vrod übrig geblieben ift, jo beweist bie 
Katholifhe Dogmatit doch, daß eine Vergiftung der Fonfekrirten 
‚Hoftie möglich ift], fo ift es erlaubt, fie fofort wieder auszubrehen“ 
in ee: 426; vgld. auch Lehmluhl 8. I. I, 81). 

Unter ſchwerer Sünde ift vorgefchrieben, daß, wer die Roms 
munion empfängt, nüchtern fein muß, d. 5. er darf von Mitter 
nacht an bis zum Augenblick der Kommunion nichts vom Speiſe 
ober Trank zu fih genommen haben. 

„Mitternadit" beftimmt ſich nad) den offentlichen Uhren der 
betreffenden Gegend, auch wenn fie mit ber aſtronomiſchen Heit 
nicht übereinftimmen. Gehen die Uhren verſchieden, fo kann man 
fich, entfprechend den Grunbfägen des Probabilismus, richten nad) 
welcher man til. So hat „bie heilige Poenitentiarie" am 
18. Juni 1873 und am 29. November 1882 entfcieden. 

Bas hat zu gefchehen, wenn jemand während des Eſſeus oder 

den erften Schlag der Mitternacht ſchlagen hört? Gewiß 
it, daß ex nicht weiter effen oder trinken darf, Muß er aber auch 
das, was er gerabe im Munde Hat, wieder ausfpuden? Nein, 
denn er lann mit gutem Grunde annehmen, daf e$ andere Uhren 
— die eg er begonnen haben, 12 Uhr zu ſchlagen (oglch. 


Ber But, sahen dem Bahnfleifh oder aus einer Wunde 
im Munde flieht, Herunterjchludt, verlegt das Gebot, nügtern zu 
fein, nit, da bie Kirche verbietet, etwas bon aufen (ab extrin- 
seco) Kommendes herunterzufcluden, Blut aus dem Munde ift aber 
nicht „von außen“. Wohl aber wird das Gebot vericht, wer 


* Wie diefe Vorſchriſten — werden, möge ein perſonliches Bor» 
fommaiß veranfhanfiden: Ais ich als Bögling in der befannten Jefuiten- 
anftalt zu Feldt ir ch —— 7 mar, war cd Sitte, daß bie Böglinge in 
der Mitternachtsmeffe der Weihnacht die Kommunion empfingen, für deren 

Rücternheit von Mitiernacht an vorgejchrieben ift. Einige vom 


lung d- 

um für das Singen beifer vorbereitet wären, burften wir bis 

die voii a —— eſſen und trinfen, und empfingen dann bie Kommunion. 

n worden, benn es ſchreibt als Vorbereitung 

een ve der Kommımion vor; Nüdternheit, d, h. Enthaltung von 
 Speife end Zxant von Mitternacht on. 
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es beginne mit dem Ichten Schlage. Schlagen mehrere Uhren, jo 


fen. Auch Wusfpuden ift erlaubt, da nit nur bie Werte, 

auch der Heilige Gregorius lehren, baf ber Speichel aus 
dem obern Theil des Kopfes in den Mund fließt und nicht aus 
dem Magen lommt, wo die noch etwa unverdaut gebliebenen Refte 
der Konfefrirten Hoftie fid befinden“ (III, 422 f.; 428). 

Da das Dogma lehrt, der ganze Chriſtus, mit allen feinen 
werbe in ber Kommunion genoffen, jo erörtern bie 
auch die Frage: ob, weil Chriſtus, als Jude, be 
ſnitien wurde, er in der konſelrirten Hoftie die Vorhaut befipe 
oder nicht. Ih verweiſe für diefe Entartung auf den 1. Band 
(4. Wuflg. ©. 2545). 

© Die Beichte.t 

Die Losfprehungsworte Iauten: „Unfer Herr Jeſus Chriſtus 
preche dich los und ich in feiner Kraft Löfe dich von aller Feſſel 
ber Erfommunikation, ber Sußpenfion und des Juterdilts in ſoweit 
ih es laun und dir deffen bebarfit. Dann fpredje ich dich Los von 
deinen Sunden im Namen bes Vaters + und des Sohnes + und bes 
BL Geiftes. + Amen.“ Nach probabeler Anſicht find bei biefer 
Hormel nur die Worte: „Ich ſpreche dich los von beinen Sunden“ 
wefentfich, doch dürfen die übrigen Worte nicht nad) Belieben und 
nicht olme Sünde, theils ſchwere, theils Leichte, ausgelafien werben. 

Sagt der Prieſter ftatt: „ich ſpreche dich Los“, „Bott möge 
dich Kosfpredhen”, fo ift bie Sosfprehungsformel zwar gültig, aber 
ex begeht, wenn bie Kirche biefe Worte nicht ausdrädlich geftattet 
dat, eime ſchwere Sünde. Die Auslafjung der Schlußworte: im 
Namen bes Vaters u. |. w. iſt ſtets eine Läßlihe Sünde; daſſelbe 
sitt fung der Anfangsworte. Iſt ein Beichttind 
mit firhficen Benfuren (Ertommunitation, Interbift) belegt, fo ift 
«8 fäwer fündhaft, wenn der Priefter es zuerft von feinen Sünden 


: 
f 





* Hier behandele id) die Beichte nur in fofern ſich in iht Formalismus 
it IE Mittelpunkt ber ultramontanen MoraltHeologie ift ihr 
urn (8. 612 f.) ein eigener i 


ſnin gewidmet. 
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und dann erſt von ben Zenſuren losſpricht; bie Losſprechung muß 
in umgelehrter Reihenfolge geſchehen. 

Unterläßt es der Priefter, während des Ausſprechens ber Los: 
fprehungsformel, die Hand aufzuheben [es ift dies Vorfärift), jo 
begeht er eine läßliche Sunde. 

Das Beihtfind muß während der Losfprehung gegenwärtig 
fein. Wie ift das „Gegenwärtigſein“ zu verftehen? Zwiſchen Beicht- 
vater und Beichttind darf höchftens ein gwiſchenraum von 20 Schritten 
fein. Da aber die Möglicpleit vorliegt, daß bie Losfprehung auch noch 
auf große Entfernungen wirkt, fo fol ein Priefter, der Jemand von 
weiter ins Waffer ober vom Dache fallen fieht, die Losſprechuugs · 
formel ſprechen. 

Die Losfprehung kann auch bebingungsweife ertgeilt werben, 
hauptfächlich mern Zweifel befteht, ob der Betreffende noch lebt, 
ob er bei gefunder Vernunft ift, ob er „gegenwärtig“ ift, ob er alle 
feine Sünden befannt und genügenbe Neue hat (Tchmkuhl 8. J., I, 
200 ff). 

Nach der Beſtimmung des 4. Lateranfonzils ift jeder Katholil 
unter Tobfünde verpflichtet, wenigftens einmal im Jahre zu beichten. 
Diefe Beftimmung wirb von ben Theologen in folgender Weife er 
läutert: „Es kann alfo Jemand am Anfang eines Jahres beichten 
unb dann erſt wieder am Ende bes folgenden Jahres, fo daß 
zwiſchen den beiden Beichten tHatfächlich zwei Jahre Liegen. Muß 
Iemand, ber ein Jahr ohne Beichte hat vergehen Laffen, gleich beim 
Beginne des nachſten Jahres beichten? Viele Theologen bejahen 
bie Frage, andere verneinen fie nach probabeler Anſicht. Denn Hat 
der Betreffende das eine Jahr ohne Beichte verftreichen laſſen, fo 
hat er zwar gefünbigt, aber für das verftrichene Jahr befteht das 
Beichtgebot nicht mehr, und für das nächſte Jahr ift das ganze 
Jahr filr die Erfüllung des Gebotes frei gegeben" vglch. Tam ⸗ 
burini 8. J. II, 429). 

„Muß man gleich nad dem Begehen einer Tobfünde Neue 
erweden? Hurtado jagt, nein; auch nit an Feſttagen ober zu 
Beiten großen Unglüds, ſelbſt dann nicht, wenn man in Gefahr ift 
die Sünde zu vergeſſen. Wann alfo ift man zur Neue verpflichtet? 
Suarez fagt, vor Eintritt der Tobesgefahr, ohne aber eine ber 
fimmte Seit anzugeben. Vasquez glaubt, man müffe es im der 
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Zobdesgefahr, ober wenn man verhindert ift, die Vergebung ber 
Sünde durch das Bußſatrament zu erlangen. Jemand beichtet in der 
Todesſtunde nur mit der Attritionsreue (vgl. unten S. 538.) über 
feine Sünden. Fit er verpflichtet, vollfommene Neue (contritio) zu er 
weden? Nein, denn das Konzil von Trient lehrt, die Attritionsrene, 
verbunden mit bem Bußfaframent, genüge zum Seelenheil. Jemand, 
der um zu beichten niederniet, wird vom Schlage gerührt; ein 
Briefter beginnt die Meffe und wird gleichfalls vom Schlage ger 
rührt, als er zu den Worten kommt: Ich befenne Gott u. ſ. w. 
Darf man Beiden [obwohl fie bewußtlos find] die priefterfiche Los⸗ 
ſyrechung geben? Dem Erften, ja; denn das Niederfnien zur Beichte 
ift ein Zeichen der Rene; dem Zweiten nicht; denn bie Worte: „Ich 
belenne Gott” enthalten nicht den Ausdrud der Reue. Andere lehren 
aber, nad probabeler Anſicht dürfe man Beide losſprechen. Um 
nicht bei feinem gewöhnlichen Beichtvater in übeln Ruf zu kommen, 
Beichtet Jemand bie laßlichen Sünden bei dem gewöhnlichen, die 
Zobfünben bei einem andern Beichtvater. Wehlt er dadurch? 
Suarez fagt, nein, da bie Beichte volftändig ſei und Leine eigent» 
ficje Heudjelei vorlicge“ (Eskobar 8. J. S. S. 1007. 1011. 1018). 

Die Behandlung der übrigen Salramente ift ebenfo formaliftiich- 
Der Kürze wegen übergehe ich fie. 


2. Die Meſſe. 


J2 Damit der Nicht Katholit das Folgende über bie Meſſe richtig 

verfteht und vor Allem ihren religiöfen Werth richtig würdigt, it 

über die Bebeutung der Meffe in fathofifcer Auffaffung und über 

ae formabtechnifhe Seite Einiges voranszufhiden (vglh. oben 
112), 


Die Meffe, d. 9. die undlutige Wiederholung des blutigen Opfer: 
tobes Chrifti am Strenge, ift der Mittel: und Höhepunkt bes 
latholiſchen Kultus. (Conc. Trid. ses. 22, ep. 2). Sie be 
feht aus mehreren Theilen. Die Theile heißen (bie „Haupttheife“ 
fab geiperrt gebrudt): Eingang, Kollelte, Kyrie eleifon, Epiftel, 
Gloria, Evangelium, Opferung [des zu konſelrirenden Brobes 
and BWeines), Kanon, Wandelung (Nonfelration von Brod und 
Bein in den Leib und dns Blut Ehrifti), Fortfegung des Kanon, 





Bur Feier der Meffe gehören Seifige Gefäße und heilige 
Gemänber. 

Heilige Gefäße: Ein Kelch mit Patene [rumde, flache 
Schüffel, die den Kelch bededt); ein Korporale [ein in beflimmie 
Falten gefaltetes Tach aus Seinen oder Hanf; eine Balfa [ein 
vierediges durch eingelegte Pappe gefteiftes Tuch zum Bededen des 
Keldes] aus Leinen oder Hanf; ein Velum [eine aus Seidenſtoff 
gefertigte Kelhgülle]; zwei Waffer- und Wein-Lännden. Das 


Heilige Gewänder: ber Priefter muß beffeibet fein mit dem 
Schultertuch, der Albe, dem Gürtel, der Manipel [ein am 
linfen Handgelent zw tragendes, in der Farbe bes Meßgewandes 
zu haltendes Tuß], der Stola, dem Meßgewand. Albe, Mefis 
gewand, Stola und Manipel dürfen ohne ſchwere Verfünbigung 
nicht fortgelafien werben. 

Sur Husrüftung des Altars gehören: drei den Altar bes 
dedende Tücher; ein Meßbuch mit Kiffen oder Pult; eine in der 
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Mitte des Altars aufzuftellende Tafel, auf ber die Gebete des 
„Kanon“ anfgedrudt find; Leuchter mit Wachsterzen; ein Krupifig 
ber Mitte des Altars; eine Schelle. 

Ueber die Heiligen Gefäße und Gewänder und über die Aus 
uhftungsgegenftände des Altars beftchen zahlreiche Vorſchriften, von 
denen ich einige anführe: 

Die Patene und die Kuppe des Kelches müfjen von Gold oder 
gut vergoldet fein. Pius IX. Hat geftattet, baf bie 
heifigen Gefäße aus Aluminium und Kupfer (10% Aluminium, 
90% Kupfer) Hergeftellt werden. Sie müffen dann von aufen vers 
flbert (3 Gramm Silber auf je 10. Dezimeter) und von innen 
vergoldet (0,25 Gold auf je 1. Dezimeter) fein (Acta Sanctas 
Sedis, IL, p. 282; VI, p. 589). Werben Kelch und Patene neu 
vergofdet, jo müfjen fie auch neu Lonfefrirt werden (Dekret ber 
Ritenfongregation vom 14. Juni 1845). Schwer fünbhaft ift es, 
ein Korporale zu benutzen, das aus einem andern Stoff als aus 
Seinen ober Hanf Hergeftellt iſt; au die Albe muß aus Leinen 
(nicht aus —— fein (Dekret ber Ritenlongregation vom 
18. Mai 1819). Mefgeivand, Stola und Manipel follen aus 
feinen Seidenftoffen gemacht fein (Dekret der Ritenfongregation vom 
28. Juli 1881). Solange die heiligen Gefäße bie Tonfetrirten 
‚Hoftien ober den lonſelrirten Wein enthalten, dürfen fie nicht von 
Saien berüßet werden; eine Verfehlung gegen dieſe Vorſchrift ift 
eine Zobfünde. Enthalten fie bie konſelririe Hoftie nicht mehr, fo 
it ihre Berührung mur eine läßliche Sünde. Tonſurirte Kleriler, 
Mifter und Nonnen Haben das Vorrecht, die heiligen Gefäße be 
rühren zu bürfen Lehmtuhl 8. J. II, 169ff.). 

Ein Gebet aus dem Kanon [einer der Haupttheile der Mefie) 
auszulafien, oder 63 zu verftümmeln, ift eine Todfünde. Ob die 
Auslaffung des „Agnus Dei“ [dreimal hintereinander wiederholt 
der Priefter im zweiten Theile ber Meffe die Worte: Agnus dei, 
qui tollis peccata mundi, miserere nobis] oder eines Gebetes von 
ähnlicher Länge, eine Tobfünde ift, ſcheint nicht feftzuftehen. Zehn 
Heiligennamen im Kanon auszulaffen [es tommen ungefähr 20 dort 
vor), Hit nach dem Heiligen Alfons vom Liguori eine Tobjünbe. 
Germer ift es eine Todfünde: den „Eingang“ der Meffe, die Epiftel, 
Evangelium — nicht aber das Schlußevaugelium — auszur 
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laſſen. Cine fäßfige Sünde ift die Anslaffung des „Krebo* 
des „Gloria.“ Wer Mefgebete, die mad der Vorſchrift 
fprodpen werben follen, leiſe ſpricht, begeht eine Läßfiche 
wer umgelehrt die Gebete des „Kanon“, die leiſe zu 
find, jo Laut fpricht, daß fie auf eine Entfernung von 40 
zu hören find, begeht eine Todſünde. Im allgemeinen 
die Megel, daß ber Priefter leichter fünbigt durch zu 
durch zu lautes Ausfprehen der Gebete. Auch Theologen 
milden Anficten, Halten es für ſchwer fündhaft, während eines 
raumen Beitraumes, befonders beim „Kanon“, freiwillig zerſtreut 
zu fein. Freiwillige Zerſtreuung auferhalb bes „Kanon“ ift eine 
laßliche Sünde, aber eine won den ſchwereren Lählicien Sünden. 

Wer, außer im Nothfall, one Meßdiener ober mit einer Fran 
ala Dienerin Meffe liest, begeht eine Tobfände. Nonnen bürfen 
aber, in getoiffer Gntfernung vom Altar, die Antwort · Gebete 
ſprechen. Unter ſchwerer Sünde ift es verboten, die ganze Meffe 
bebedten Hauptes zu Iefen. Imnozens XI. hat fogar unter 
Strafe der Euspenfion verboten, während des Meffelefens eine 
BPerrüde aufzubehaften; gegenwärtig ift dies Verbot aus Geſund ⸗ 
Heitsrädfihten gemildert worden. 

Die Vorfhrift außer Acht Laffen, dem zu konjelrirenden Wein 
ettoas Waſſer beizumifchen, ift eine Tobfünde. Nur in Lebensgefahr 
darf der Priefter die Meſſe unvollendet laſſen. Wird ein Priefler 
während ber Konſeltation ofnmädhtig, fo fol zunächſt gewartet 
werben, bis er wieber zu fich kommt und dann foll er ſelbſt die 
Meſſe fortjegen. Kommt er nicht mehr zu fich, fo muß irgend ein 
anderer Priefter, felbft ein egfommunigirter, wenn ein anderer da 
iſt, Herbeigeholt werben, um bie Meffe zu vollenden. Diefer darf 
ſich nicht damit entſchuldigen, daß er im Stande der Todſünde ift, 
und durch das Leſen der Meſſe eine neue Tobfünde begehen wärbe; 
denn mit Hülfe der göttlichen Gnade und durch Emvedung ber 
volltonmenen Neue kann er fich jeberzeit von ber Todſunde befreien. 
Ft aber der Zwiſchenraum zwiſchen der Unterbrechung ber Meſſe 
und ihrer Wiederaufnahme Länger als eine Stunde, jo beftcht eine 
Berpflihtung zur Fortfegung ber Meffe nicht; wohl aber barf 
fie noch fortgefeßt werben, auch wenn fieben Stunden feit ber Unter: 
brechung vergangen find Lehmluhl 8. J., II, 179 f.). 
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Wie fon gefagt, müffen während ber Beier ber Meſſe Wachs- 
fergen auf dem Altare ftehen, von denen wenigftens eine Kerze bis 
nach der Wandelung (Ronfefration) brennen muß. Erliſcht fie vorher 
und ift feine Möglichteit mehr, fie anguzinden, fo darf ber Priefter 
unter feinen Umftänben die Meſſe fortfegen, auch nicht, wenn es 
ſich darum Handelt, einem Sterbenden die letzte Wegzehrung (bie 
Kommaunton) zu ſpenden. Daß bie Kerzen aus Wachs fein müffen, 
ife nicht fo ſicher. Eine probabele Anſicht gejtattet im Notfall 
and ZTalg- und Stearinferzen. Was unter einem folchen 
„Notbfall* zu verftchen fei, fteht bei dem Theologen micht feſt (oglch. 
Zambarini S. 7., II, 451). Zwei Stellen des Jeſuiten Eslobar 
gehören Hierher: „If es erlaubt während der Meſſe, ftatt der 
Bachöterzen, Dellampen oder Talglihter zu brennen? Henriquez 
verneint es, weil der Gebrauch der Wachskerzen bei der Meſſe ſchon 
zur Zeit der Apoftel in Uebung war; Suarez und Laymann 
geflatten 8. Darf ein Priefter ſich der Stola als Leibgüriel und 
des Manipels als Stola während ber Mefje bedienen? Suarez 
bejaht es Azor geftattet fogar, daß aus einer Stola ober aus 
einem Meßgewand vom boppelten Tuch zwei Stolen und zwei Meß ⸗ 
gewänder gemacht werden, one daß fie mei geweiht zu werben 
rauen" (S. 235. 245). 

Nach den von Pius V. feftgefepten „Rubrifen“, d. 5. nad 
den im Missale Romanum enthaltenen bindenden Vorſchriften über 
die äußeren Förmlichkeiten bei der Meffe, dürfen Meſſen nur ger 
Iefen werben von ber Morgenröthe an bis zum Mittag (ab aurora 
ad meridiem). Was verftcht man unter „Morgenröthe‘? Der 
Begriff Morgeneötge ift, fo lautet die Unttwort, nicht phyfiſch, 
fondern morafifch zu nehmen, alfo bie Beit 1'/, Stunde vor Sonnen» 
aufgang. Ja nad; probabeler Anfiht genügt es, wenn wenigftens 
der Schluß der Meffe noh in die Morgenrötge fällt, fo daß bie 
Meffe auch ziwei Stunden vor Sonnenaufgang begonnen werden barf. 
Die Bettelorden und die Geſellſchaft Jefu Haben das Privileg, 

fon drei Stunden vor Sonnenaufgang zu leſen. Auch 

er Begriff u n ift moraliſch zu nehmen, d. h. die Mefie 
Darf mad; Mittag Beendet werben, wenn fie nur vor Mittag an- 
gefangen wurde. Wird eine Meffe eine viertel oder aud eine halbe 
Stunde nad; Mittag begonnen, fo iſt diefe Hinaueſchiebung nach 
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als Fehlet bezeichnen, und daß ber Heilige Antonin es 
‚unter bie ſchweren Sünden rechnet, alfo muß es doch zum 
— eine leichte Sünde fein. 

Schwer ſandhaft ift es, zum Leſen ber Mefje weniger als eine 
Viertelftunbe zu gebrauchen; wer weniger als eine Halbe Stunde 
Dazu gebraucht, begeht mad) der Unficht der meiften Theologen eine 
lähfiche, ober vielmehr mehrere Lähliche Sünden Cehmluhl 8. J. 


He 


an befonders ne Orte gelefen werben. Eine gemeißte 
Eirche oder Kapelle verliert die Weihe, und es darf nicht mehr in 
be Meffe gelefen werben, wem ber größere Theil des inneren 
Bermurfes — Verpuh — gleich zeitig abfällt; die Weihe geht aber 
nicht verloren, wein der Verput allmählich erneuert wird. Weitere 
Entweißungsgrände einer Kirche find: Blutvergiehen, Todtſchlag, Ver⸗ 
Aiehung menjhlicden Samens, Beerdigung eines Ungetauften oder 
eines Erfommunizirten. Dabei ift zu beachten: ber Blutverluſt muß 
ein nicht unerheblicher fein, einige Tropfen Blutes genügen nicht; 
au) muß er veranfafit fein durch eine ſchwere, thätliche Vefeibigung. 
Nafenbluten, das durch Schlägereien unter Schullindern veranlaßt 
if, enttveißt eine Kirche nicht. Daß das Blut in der Kirche flieie, 
it wicht nöthig, wenn nur bie Verwundung innerhalb ber Kirche 
beigebradjt wurde; anberfeit wird eine Kirche nicht entweiht, wenn 


Kirche getöbtet, fo ift die Kirche entweiht, nicht aber, wenn Jemand 
dom Junern der Kirche aus einen außer der Kirche Stehenden 
erhiefit.“ 


„Große Meinungsverſchiedenheit herrſcht unter den Theologen 
über die Frage, welche Unzuchtshandlung eine Entweihung der 
Kirche herbeiführe- Für bie Pragis ſcheint es Hinreichend zu fagen, 
da jede Unzuchtsfünbe, bie offenbar den Charakter einer ſchweren 
Berfehlung am fi; trägt, die Entweihung verurfaht. Die Boll 
lehung bed ehelichen Beiſchlafes in der. Kirche entweiht fie; 
mirb aber der Beiſchlaf vollzogen von Gheleuten, die in ber Kirche 
eingefchloffen find, fo findet durch ihn feine Entweihung Pakt wenn 
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ganz hindurchzieht; geht der Sprung nur durch einen Theil des 
Era fo iR er nit nme Eehmtuhl 8. I, II, 167 ff). 
„In Folge der Weihe”, fchreibt Gihr, „Silben Wftnetifch und 
Unterbau, forwie Reliquiengrab und Schlufftein ein feftverbundenes, 
geheiligtes Ganzes. Wird diefe heilige Verbindung geföft oder einer 
dieſer Beftanbtheife des Altares weſentlich derleht, dann ift der 
Altar entweiht. Gegen die Anficht äfterer Autoren iſt der Ein- 
ſchluß und das Vorhandenjein von Reliquien als weſentliches Er⸗ 
fordernif zur Giltigleit der Altarweihe zu betrachten. Der etwa 
geloderte Schlußftein [ber die Reliquien best) ſoll mit geweihtem 
Mörtel meir befeftigt werben, umb zwar vom Biſchof ober von einem 
jubbelegirten Prieſter (Detrete der Ritenfongregation vom 25. Sept. 
1875, vom 8. Sept. 1879, vom 18. Mai 1883). Jede nod) fo 
geringe und auch nur augenblicliche Trennung des Altartifches vom 
Mtarkörper bewirkt die Entweihung des Altares, weil fo die beim 
firem Altar durch Weiße hergeftellte Verbindung zerftört wird (Detret 
ber Nitenfongregation vom 23. Febr. 1884). Dagegen darf der 
ganze fige Altar von einem Orte der Kirche an einen andern derart 
hingebracht werden, daß beide Theile ununterbrochen verbunden 
bleiben“ (S. 216 f.). 

St der Werth der Meffe unendlich in Bezug auf feine 
Hasdehnung, jo daß eine Meffe, auf unendlich Viele vertheilt, jedem 
Eingefnen gleich viel nägt? Dafı Alle gleichmäßig theilnehmen an 
den genugtämenben, verjühnenben und firbittenden Wirkungen ber 
Meffe, ift zweifellos. Die Ausdehnung biefer Wirkungen kann ver» 
glichen werben mit der in der griechiſch⸗ katholiſchen Kirche nicht 
felten vorkommenden Darbringung eines und desſelben Mehopfers 
duch mehrere Priefter. Dort werden die Früchte der Meſſe fo oft 
vervielfäftigt (multiplicantur) als Konfefrirende Priefter da find, was 
daraus hervorgeht, dafs bie Stirche geftattet, dafı jeber einzeine dieſer 
Wrefer ein Befonberes Gtipenbium für die gemeinfans hargehradite 
Meffe annehmen darf. Alſo werben bie Früchte der Meffe auch 
dur; die Zahl der Theilnehmer vervielfältigt. Biweifelhaft ift, ob 
die Frucht der Meſſe, die aus ihrer Darbringung durch den Priefter 
für eine ober mehrere beftimmte Perſonen entfteht, der Ausdehnung 
mac amenblich üft, fo daß fie in gleich großer Weife einer Perſon 
der taufend ober hunderttauſend Perfonen zu gute Fommt. 
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Viele Theologen bejahen diefe extenſive Umenblichleit; andere ver- 
meinen fie. Lehtere Anfiht ſcheint bie rihtigere zu fein (Sehmtuhl 
8.9. II, 185ff.). 

Iſt eine im voraus hinein in's Ungewiſſe gemachte Buiwen- 
dung der Meffe gültig und erlanbt? 8. B.: ein Priefter Tiest 
heute eine Meffe für den, der ihm zuerſt ein Meßſtipendium [Emte 
gelt für das Lefen einer Mefje] bringen wirb, ober für denjenigen 
feiner Verwandten, der zuerft fterben wird, Cine folche „antizie 
pirte" Zuwendung (applicatio antieipata) ift gilltig, denn Gokt 
weiß, wer diefer „Erfte" ift und kann alfo die Früchte der Meſſe 
ihm zu gute fommen laſſen. Ein päpftliches Dekret, über deſſen 
Echtheit aber Zweifel beftehen, Hat jedoch dieſe Art ber Zuwendung 
der Meffe wegen bes möglichen Mißbrauches verboten (vglch. Tam ⸗ 
burini 8. J. IT, 468). 

Bann muß der Priefter die Zuwendung formuliven, bamit fie 
dem ober bem Vetreffenden wirklich zu iheil wird? Es lann Jahre 
vorher gefehen; gefchicht es während ber Meffe, fo muß es fpär 
teftens vor ber Konfefration des Weines geſchehen [ber Wein wird 
ſtets nach dem Brode fonfekcirt]. 

„Ein Priefter faßt Heute den Vorſatz, morgen die Meffe dem 
Petrus zuzumenben, von dem er bafür ein Stipenbium erhalten 
hat; am andern Tage jedoch, unmittelbar vor der Meſſe, beiäjlicht 
er, fie dem Antonius zuzuwenden. Welchem von Beiben kommt 
die Meſſe num wirklich zu Cute? Die Antwort richtet ſich nach einer 
vierfachen Moͤglichteit Erſtens: der Priefter widerruft die geftrige 
Abficht, die Meffe dem Petrus zuzuwenden und wendet fie aus · 
drudlich Heute dem Antonius zu. Im dieſem Falle jält die Frucht 
der Meffe einzig dem Antonius zu. Zweitens: ber Priefter ift 
ſich zwar feiner geftrigen Abſicht, die Meffe dem Petrus anzuwenden 
vollfommen bewußt, fapt aber heute, ohne jedoch feine frühere Ab ⸗ 
ficht ausprüdlidh zu wiberrwfen, dem gleich ftarken Vorſah, bie Meffe 
dem Antonius zuzuwenden. In diefem Falle nüpt die Mefie Keinem 
von Beiden. Hat jebod der Priefter bie Früchte der Meffe ger 
theilt, fo nehmen Petrus und Antonius an den Früchten Theil je 
nad ber Größe des ihnen zugewenbeten Theiles. Drittens; ber 
Priefter wendet die Meſſe Heute dem Antonius zu, ohne daram zu 
denlen, daß er geftern beabfictigte, fie ben Petrus zuzumenben- 
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Im diejem Falle fällt die Frucht der Meſſe dem Antonius zu, weil 
die [seitlich] lehte Abſicht auf Antonius gerichtet war. Wiertens: 
der Priefter Hat bei der auf Petrus gerichteten geftrigen Zuwendung 
den Bufat gemacht, dieſe Zuwendung folle in jedem Malle beſtehen 
‚and wenn er aus Vergeßlichteit nachträglich noch eine an- 
‚machen werde. In diefem Falle bleibt die Frucht 
dem Petruß gefihiert" (Tamburini 8. J., II, 466). 
die Meſſe mehr, dem der fie hört, ober bem, dem 
Priefter zugewandt wird? Was ift vortheilhafter: 
an einem Tage ‚ober je eine Mefje an verjchiebenen 
laſſen? Der Jeſuit Tamburini beantwortet bie 
and eines von ihm erlebten prattiſchen Falles: 
Witwe fragte mich, ob es befjer fei, für ihren ver« 
Meffe zu Hören ober fie leſen zu laſſen? Da cs 

Genugthuung für eine im Fegfeuer befindliche Seele 
„To rieth ich ihr, Meffen leſen zu laſſen, weil durch bei 
Meſſen größere Süßnfraft Haben, als nur ge 
Auch rieth ich ihr, die mehreren Meſſen an einem 
Hoffen. Denn obwohl es für die Verehrung Gottes 
jrere Meſſen an verſchiedenen Tagen leſen zu laſſen, 
weil bie Gotteöverchrung auf dieſe Weife ausgebehnter wird (ma- 
Eis extenditur), jo ift e8 doch für einen Verftorbenen beſſer, wenn 
ihm an einem Tage mehrere Meffen zugewendet werben, weil fo 
die Sühnkraft ber Mefjen zujammenfommt, während fie ſouſt nur 
Sintereinander einteitt“ (III, 487). 

Zuiereſſant ift, dab Tamburini Gier die Frage anreiht: Was 
ft für dieſe Witwe, die wegen ihrer geringen Mittel nicht Beibes 
Ahan Kann [Beides koftet nämlich Gelb], rathfamer, Meffen leſen zu 
Iafien oder fich für dem BVerftorbenen eine „Wreuzzugsbulle" 
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3. Das Mepitipendium. 


Ungertrennlich — tHatfädhlich, nicht rechtüch ober begrifflih — 
von der Meſſe iſt das Meß ſtipendium. Hauptjählic aus diefem 
Grunde lege ich die fatholifche Lehre und Praris in Bezug auf 
das Meßftipenbium hier, im Auſchluſſe an die Lehre von der Meile, 
vor, Uebrigens enthält auch fie an Formalismus übergenug, am 
ihre Einreihung in; dieſen Abſchnitt zu rechtfertigen. 

Es ift ben Prieftern erlaubt, für bie Darbringung ber Meſſe ein 
durch Gewohnheit, Kirdengejeh oder bifhöflige Beftimmung ſirirtes 
oder nad) dem Belieben bes die Mefje erbittenden Gläubigen ber 
meſſenes Stipendium, d.h. einen materiellen Entgelt anzunehmen 
und zu fordern. Nach Annahme des Stipenbiums iſt der Briefter 
rechtlich verpflichtet, die Meſſe in der vom Geber beflimmten 
Meinung (für fih, für einen Berftorbenen, für einen Lebenden, für 
irgend ein Anliegen u. j. 1.) barzubeingen, 

BWenn der Priefter um eine Meffe angegangen wird, jo fann 
ex die Gewährung ber Meſſe an bie Auszahlung des Stipendiums 
fnüpfen. In Dentfhland bildet die unterfte Stipendium-Grenge 
meiftens 1 Marl, Der Biſchof lann verbieten, daß eim Geiftr 
licher unter die ſeſtſtehende Stipendium» Höhe geht, damit nicht 
andere Geiftlihe dadurch Schaden leiden. So haben mehrere 
Provinzialfongilien entſchieden (Col. Lac. IH, 489. 835; V. 465). 
Der Prieſter Lan ein höheres Stipendium verlangen, wenn die 
Sefung der Meſſe wegen der Dertlichteit, des Wetters ober. anderer 
Umftände mit bejonderen Unannehmlichleiten für, ihn verbunden ift. 
Simoniſtiſch wäre «8, wenn ber Priefter das Stipendium als Preis 
für die Mefje entgegennähme. Wer aber mit Nüdjicht auf. das 
Stipendium. Mefie lieſt, während er ohne Stipendium fie nicht ger 
leſen Hätte, Handelt zwar nicht bejonders lobenswerth, fünbigt aber 
nicht; denn er bemügt die Ansicht auf dad Stipendium nur als 
Mittel feine geifiche Trägdeit das Richt: Meffeefen] zu vertreiben, 
geht aber nicht ein Taufchgejhäft über die Meſſe ein. 

Obwohl das Anbieten und Annehmen des Meßſtipendiums in 
feiner Weife ein Tauſch oder Gelbgefdäft enthält, jo wirb dadurch 
doch ein Rechtsverhaltniß geſchaffen, mag man ben emtftchenden 
Vertrag nun einen do ut facias- Vertrag ober eim berpflichtenbes 
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Verſprechen nennen. Die Verlegung eines ſolchen Vertrages, d. h. 
das Nicht · Leſen einer Meffe, für die ein Stipendium gegeben worden 
äft, ift eine ſchwere Sünde Todſünde) deren Schwere nicht bemeſſen 
wird nach der Höhe des Stipendiums, fonbern nach bem Werthe 
der berfprochenen Meſſe, der ungeheuer ift. 

Auch die ungebührliche und unbegränbeteBerzögering bes Lefens 
einer durch Stipendium ausbedungenen Meſſe iſt ſchwer fündhaft. 
gZwei Monate gelten als eine ſolche Verzögerung, beſonders wenn 
es ſich um Meſſen für jungſt Verſtorbene Handelt. Der Papſt kann 
allerdings, kraft feiner höchſten Machtvolllommenheit, eine ſolche Ver⸗ 
Hoerxung geſtatten, oder auch die Verpflichtung zum Meſſeleſen ganz 
aufgeben. Den Schaden, ber denjenigen trifft, für ben die Meſſe 
‚gelefem werben follte, erjept der Papjt dann „aus dem Schatz der 
SHirde”. So erklärt ausbrüdlih Beneditt XIV. (De synod. dioe- 
©0811. 13, 0. 25, n. 15) und Leo XI. hat am 16. Juli 1883 in 
einem Schreiben an den Bifhof von Angouleme diefe Lehre ber 
tigt (Nonvelle Revue theolog., 1. 18, ©. 240; über die Lehre 
vom Mefftipendium vgl. Lehmtuhl 8. J. II, 145 ff). 

Kann ein Priefter für eine an einem Sefte oder Sonntage zu 
Iefende Meffe ein höheres Stipendium verlangen, als für eine an 
einem Werktage zu leſende Mefje? Der Jefuit Tamburini ant- 
mwortet: Rom habe allerdings verboten, daß für ein und biefelbe 
‚Mefje mehrere Stipendien genommen werben; aber wer ſich ein 
höheres Stipendium ausbedingt für eine Meffe, nehme nicht 
mehrere Stipendien. Wird die Höhe des Gtipendiums gefordert 
‚Mir die Zuwendung ber Mefie, jo ift das unerlaubt, denn ber 
Werth der Zuwendung ift bei allen Meffen, feien es Sonntags- 
ober Werltagsmeflen, der gleiche; erlaubt ift die Erhöhung aber 
für die größere Müheraltung (offciatura) bei der Sonntagsmeffe. 

Aus demjelben Grund ift für eine gejungene Meſſe ein 5 
‚Stipendium geftattet, als für eine „ftille" Meffe [eine Mefie, 
der Briefter Kieft, nicht fingt); denn bei ber gefungenen Meſſe Mes 
amt) ift die Mühe des Priefters größer, und für biefe Mühe, nicht 
fr den Innern Werth; der Meſſe, kann er gerechter Weife einen 
bohern Entgelt forbern (III, 488). 
- ti das file eine Meſſe angebotene Stipenbiun Heiner, als durch 
Gemoßnheit oder Kirchengeſetz feitgefegt ift, jo darf ber Priefter 


— 
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eine Ergänzung des Stipenbiums bis zur Ablichen Höhe von anderen 
Perfonen annehmen und durch das Lefen ber einen Mefje ent 
fpricht er dann feinen Verpflichtungen gegen Alle. Denn der Priefter 
ift wicht feines gerechten Sohnes zu beranben, und durch die Annahme 
des ungureichenden Stipendiums verzichtet er nicht auf fein Medht, 
das volle Stipendium zu erhalten (oglch. Tamburini 8.3. A, 489), 

Die tatholiſche Theologie unterſcheidet als Gnadenwirtungen 
der Meffe drei Arten von Früchten: eine allgemeine, eine 
befondere und eine ganz befondere Frucht. Die allgemeine 
Frucht jeder Meffe kommt der gangen fire und jedem einzelnen 
ihrer Glieder zu Gute. Die befondere Frucht iſt nur für den, 
für den die Meffe dargebracht wird, d. 5. für den, der das Stipen 
dium für die Darbringung ber Meffe zahlt. Diefe befondere Frucht 
ift im ihrem Werthe beftimmt begrenzt, fo daß, wenn wir diefen 
Werth z. B. mit 10 bezeichnen, von 10 Perfonen, beuem bie Fracht 
zugewandt wird, jede einzelne nur eine Gnadentirkung — 1 erhält. 
Die ganz befondere Frucht endlich wird dem die Meſſe leſenden 
Priefter zu theil. Es entfteht num die Frage: darf ein Priefter, 
außer dem Stipendium, das er erhält für die Zuwendung der „ber 
Tondern" Frucht, and noch dafiie Gelb annehmen, daß er bie anf 
ihn perſonlich fallende „gang beſondere“ Frucht von ſich ab und 
einem Andern — dem Geldgeber — zumenbet? Eine Meige von 
Theologen bejaht die Frage, da bieje „ganz befondere* Frucht 
(frustas specialissimus) ebenfogut einem Undern zumenbbat ift, wie 
die beiden andern Früchte zuwendbar find. Iſt aber bie Frucht 
zuwendbar, jo barf der zuwendende Prieſter auch einen Entgelt für 
fie beanfpruchen. Sie führen noch an, bie „gang bejondere Frucht⸗ 
von drei Mefjen Lomme ungefähr der „bejondern“ Frucht won 
einer Meſſe gleich. Nach biefem Werthverhältniß if dann auch 
der Entgelt zu bemeſſen, dem der Prieſter für die Zuwendung ber 
„ganz beſondern Feucht" beanſpruchen darf ſvglch. Tamburini 8.7. 
II, 482. 490). 

Darf ber Priefter für verſchiedene Früchte ein und derfelben 
Meffe verſchiedene Stipendien annehmen? Ja, wenn die Früchte 
trennbar find, wie das z. B. der Fall ift bei ber Sügn« und Biu ⸗ 
frucht der Meffe. Man laun alfo von Petrus ein Stipendium am 
nehmen, wenn man ihm bie Bittfrucht (fructus Impetratorins), und 
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von Panfus ein Stipendium, werk man ihm die Sühnfrucht (fruc- 
tus satisfactorins) derſelben Meffe zuwendet. Wiele Theologen, 
3. ©. Paludanus, Sylveſter, Comitolus 8. I., Bordoni, 
geflatten, daß ein Priefter deshalb ein höheres Stipendium ver- 
Hangt, weil er derfpricht, er wolle die Meſſe mit größerer Andacht 
als am und fir fidh nöthig ift leſen, ober er wolle fie an einem 
a 
feierten Wallfahetstiche leſen (vglch. Eambireitni 8. J. ILL, 480), 

Lehrreich find auch folgende Erörterungen: „Weldes einkingbare 

Net auf volles Stipendium fteht der Kirche in der Perfon des 


fo Äft die Ungelegenheit dem Papfte zu unterbreiten. 2. Hat der 
Erbfaffer eine beftimmte Summe für Mefftipendien ausgeſetzt, 3. B. 
100 Goldſtude, und beflimmt, daß bafür mir wenige Meffen ge 
Iefen werden, fo daß, nad; Abzug der ortsüfichen Stipendien, noch 
Geb übrigbleibt, fo fallt diefer Ueberſchuß der Kirche zu, weil 
amunehmen Äft, daß ber Erblaſſer durch Ausſehung der Höhen 
Summe fi der Kirche gegeniber freigebig zeigen wollte. 3. Iſt 
dom Erblaffer die zu verwendende Suntme, aber nicht bie Habt 
der zu Tefenden Meffen bezeichnet worden, ehe 
Meffen vom Biſchof zu Keftimmen. — 4. Hat der Exblaffer die 
Baht der Meffen beftinmt, aber eine für fie unzureichende Geld- 
fanıme ausgeſeht, fo miffen die Erben, falls aus dem Teſtament 
erfenmbar ift, dafı es dem Erblaffer auf die feftgejegte Anzahl von 
Meffen angelommen ift, das am der Geldſumme Fehlende ergänzen 
ee. u, 491). 

bedeutender Theologen tritt dafür ein, daß die Höhe 
ns Beffipaniums fi danach rictet, wie viel der betreffende 

Tagesunterhalt bedarf. Denn da die Darbringumg 

die Hauptpfliäit des Priefters jei, fo ſei auch fein 
Te dieſem Opfer zu beftrelten (oglh. Caſtropalad 8. ., 


Bi 


— 


186 Zweites Bud. Die ultramontane Moral, 


Noch einige Ausfprüche befannter Theologen: Der Jeſuit Lay+ 
mann: „Genügt ein Priefter feiner Verpflichtung durch Darbringung 
einer einzigen Meffe, wenn er von mehreren Perſonen ein Stipen- 
dinm. erhalten und ihnen dafür eine Mefje verfprochen hat?‘ Viele 
bebeutende Theologen bejahen bie Frage, weil der Werth einer 
einzigen Meffe unendlich jei und alfo für Wiele ausreiche. Die 
verbreitetere Anſicht verneint aber die Frage, jedoch mit einer Unter 
ſcheidung: war bas von den Mehreren dem Priefter gegebene Stir 
pendium ausreichend, b. h. der Taxe oder. ber Ortsgewohnheit ent- 
ſprechend, fo genügt der Priefter feiner Verpflichtung nicht, wenn 
er für die Geber zufammen nur eine Meſſe lieſt; war das Sti⸗ 
pendium nicht ausreichend (non integrum stipendium justum), jo 
ift der Priefter berechtigt, für die Geber nur eine Meffe zu leſen; 
denn die Geber können in biefem Falle nicht ungehalten barüber 
fein, daß ber Priefter nicht für, jeden Einzelnen, ſondern für alle 
zuſammen eine Meſſe aufopfert, je nach dem Betrage, ben ber 
einzelne zum Stipendium beigetragen Hat“ (II, 352). 

Der Jeſuit Sa: „Ein Priefter, der eine bejtimmte Geldſumme 
empfangen hat, um Meffen zu leſen, barf andere Priefter für einen 
geringern Preis miethen (conducere), damit fie die Meſſen Iejen 
und ben Ueberſchuß für fich behalten" (S. 469). Der Jeſuit 
Estobar: „Darf ein Priefter, der für das Lejen einer Meſſe ein 
Stipendium bekommen hat, einen Theil berfelben Mefje einem 
Undern zuwenden und für biefen Theil wieder ein Stipendium 
annehmen? Fillueius [Iefuit) geftattet es“ (S. 247), Der 
Dominikaner Montagnoli: „Iſt kein ans ber Habſucht der 
Prieſter entftehendes Aergerniß unter be Laien zu befürchten, fo 
kann ein Prieſter fir eine Meſſe mehrere Stipendien nehmen“ (bei 
Guimenius, S. 91). Der Jefnit Viva: „Suarez [ber bebeus 
tendfte Theologe des Jejuitenordens) Lehrt, ein Priefter, der durch 
Dürftigfeit gezwungen worben ift, ein geringeres Meßſtipendium 
anzunehmen, als üblich ift, darf ſich [au dem Geber bes Gtipen- 
diums) heimlich ſchadlos Halten, d. h. er darf ihm bis zur Höhe bes 
üblichen Stipendiums Sachen heimlich entwenden“ (I, 156). Der 
Jefuit Ursdekin: „Das Meßſtipendium wirb nicht filr-bie Meſſe 
felöft genommen; das ift unerlaubt; denn die Meſſe ift eine heilige 
Hanbfung, und Geld für fie nehmen, heißt Simonie treiben; fon 
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dern das Stipendium wird genommen für die Mühe, die ber 
Brieften beim Leſen ber Meſſe verwendet. Wenn ein Priefter von 
einem freunde, aus Freundſchaft, eim größeres Stipendium erhält 
als üblich if, fo darf er die zu lefende Meſſe file das übliche 
Stipendium einem-anbern Priefter übertragen, und den Ueberſchuß 
des ‚Stipendiums für ſich zurüdbehalten. Denn dann behält er 
— FG nur das zurüc, wos ihm aus Freundſchaft, aber nicht das, 

was ihm als Stipendium gegeben wurbe“ (I, 189). Zum beffern 
Verftändniß dieſer Entſcheidung iſt zu beachten, dab Arsdelin 
durch, fie eine Entſcheidung Noms umgehen will, wodurch verboten 
wurde, eine Meſſe einem andern Priefter zu übertragen und einen 
Theil des für die Mefje gegebenen Stipenbiums für ſich zu ber 
halten. In echt moraltheofogifcher Weife erklärt nun Arsdekin, 
in dem von ihm erwähnten Falle werbe nichts vom Stipendium, 
ſondern nur die Mingende Freundſchafts bezeugung zurüdbehalten, 
alſo ſei dieſer Fall auch nicht durch das Verbot betroffen: solam 
amiei gratiam, nihil de stipendio sibi reservat, 

Die neuefte Lehre über das Meßſtipendium findet man in der 
alten Gorm bei den Theologen bes 20. Jahrhunderts: beim Je⸗ 
fniten Lehmfuhl (1, 145ff.) und beim Redemptoriften Aert- 
ns A, 178f). 


4. Die Sonntagsmeife. 


. Das Anhören einer Meſſe an allen Sonn» und Befttagen if 
für jeden Katholilen ſchwere, unter Tobfünde gebietende Pflicht, 
‚von ber nur ganz beftimmte und wenige Entichulbigungsgeiinde ent ⸗ 
binden. 


Die Sonntagsmefje ift der Hauptpuntt der religidſen Sonntags- 
Seifigung. 
| Bir das Anhören der Meſſe ift „moraliihe Anwefenheit" 
‚erforderlich. Als „moralifh“ anmwefend gilt, wer mit den übrigen 
| auch wenn fie außerhalb der Kirche ftehen, verbunden 
| Eine Entfernung von 30 Schritt von den Kirchenmauern (aufer- 
| Hal), Het bie „moralifcge* Anweſenheit auf. Innerhalb biefer 
.  Mntfernumg kann man auch über die Strafe hinüber aus dem Fenſter 
bie Meffe hören, außer bie Straße fei jehr belebt, wodurch die erforber- 


Bi 


der Wandlung allein eine Tobfünde ift, ſſeht nicht feit; für bie 
Vratis fan alfo bie milbere Anſicht befolgt werben, daß es feine 


alfo: Alles zu verſaumen vom Anfang der Mefje bis zur Opferung 
ausfhfiehfih, oder Alles vom Anfang bis zur Epiftel — 
und Alles von der Kommunion an bis zum Ende. 

Ber die Theile don zwei verſchiedenen Meffen Gintereinanber 
fo Hört, daß in ein und diefelbe Mefje Wandlung und Kommunion 
falten, fünbigt nicht (Sehmtuht 8. J., I, 385ff.; Yerinys, I, 209). 

Der Jefuit Saymann: „Wer am Sonntag eine Meffe hört, 
aber dabei ben ausbrildlichen Vorſah hat, dem Kirchengebote nicht 
zu gertügen, genügt ihm doch und ift nicht zum Hören einer andern 
Meffe verpflichtet. Nicht improbabel iſt die Auficht, daß man dem 
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Gebote der Sonntagsmefje genügt, wenn man in äußerlich anftän- 
diger Haltımg der Meffe beitohnt, ohne innerlich au Gott oder 
fronme Dinge zu benfen“ (T, 46; II, 160), 

Der Jeſuit Eskobar: „Die Abficht, in die Sonntagsmeſſe zu 
gehen, um gleichzeitig Frauen begehrlich betrachten zu lonnen, ver 
Sindert nicht, daß Jemand feiner veligiöfen Pflicht, die Meffe zu 
Hören, erfälft, wenn nur fo viel Aufmerkfamfeit vorhanden ift, daß 
ex weiß, was vorgeht“ (S. 231). 

Siſchof Caramuel: „Diana lehrt, man genüge bem Gebote 
der Sonntagämeffe, wenn man hinter einander eine halbe Meile 
bon einem und eine halbe Meffe von einem andern Priefter höre. 
Der gleichen Anficht find die Theologen Navarrıs, Sa 8. 1, 
Soto, Henriquez und Bartholomäus ab Angelo. Leander 
erklärt folgende Anfichten für probabel: Wer vier verichiedene Theile 
ber Mefje von vier verſchiedenen Prieftern hört, genilgt dem Ge⸗ 
Bote der Sonntagsmefje; wer von zwei verfchtebenen Peieftern die 
zwei Hälften ber Meffe in umgefehrter Reihenfolge — die zweite 
Hälfte an erfter und die erfte Hälfte an zweiter Stelle — hört, 
genügt der Berpflitung“ (I, 277). 

‚Die Jefuiten BallerinisBalmieri: „Nach, Hinreihenb pro, 
bebeler Auſicht genügt man der Verpflichtung, die Sonntagsmeſſe 
zu Hören, wenn man vom enter ber Wohnung aus, über bie 
Strafe hinüber, auf den Altar in der Kirche, an dem eine Mefje 
aelejem wird, ſehen fan. Lugo (Iefuit] jagt aber, die Entfernung 
zwiſchen Benfter ee Altar dürfe nicht mehr als 30 Schritte bes 
tragen“ (II, 554.) 

Der Jefuit DER. „Wer von feinem Wohnort aus an 
einem Feſttage, der dort das Anhören der Meffe zur Pflicht macht, 
an-einen ambern Ort verreift, wo biefer Feſtiag und beshalb auch 
die Verpflichtung zur Meſſe nicht beftcht, braucht auch in feinem 
Drte bie Meffe nicht zu hören, wenn er den Heimathsbezirl, wo 
die Verpflichtung zur Mefie beiteht, verläßt vor bem, daß dort die 
Teite Deffe gefrfen wird" (I, 102). 

Zi 
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5. Das Breviergebet. 


Jeder Briefter mu täglich das Brevier beiem, b. 5. eine ans 
Zeilen der Heiligen Schrift und Abſchnitten ans den Schriften der 
Kirdempäter beſtehende Bufanmenftellung. Dies tägliche Brevier 
befteht aus: ber Matutin, den Landes, ben Heinen Tagzeiten, 
der Besper und der Somplet. Das Vreviergebet gilt als der 


fegen 
genden und für alle Zeiten 4 Uhr als Anfang feit; Andere 1.4 Ugr; 
beide Aufftellungen gelten als probabel. Wenig probabel 
Anfihht derer, die dem „Abend* ſchon um 2 Uhr anfangen laſſen 
Da aber gewichtige Theologen bieje Auficht vertreten, ſo ift fie 


ausmachen, ift ſchwer fündhaft. 

Die Breviergebete müffen geſprochen, d. h. die Bippen müffen 
dabei beivegt werben, wen auch ber Betende nicht einmal fich ſelbſt 
hört. Eine bedeutende Verftümmelung der Worte, fo daß der Sinn 
erheblich darunter leidet, ift eine Tobfünde. Unterbreiungen im 
Breviergebet, wenn fie micht über drei Stunden währen, find nur 
laßlich ſundhaft 

Da die Leſung des Breviers ein Gebet fein ſoll, fo muß man 
dabei die Abſicht haben, Gott zu verehrem, zu beten. Es ift alfo 
ein gewiſſer Grad von Aufmerffamteit erforderlich. Genügenbe 
Aufmerkfamteit ift vorhanden, wenn man bie einzelnen 
auszufprechen ſucht, ohne auf den Sinn zu achten. Diefe Auf⸗ 
merkfamkeit genügt für ein wahres Gebet. Denn der Brex 
vierbetende betet als Vertreter der Kirche; es genügt alfo, wenn er 
aufmerlfam das liest, was bie Kirche Gott vorträgt. Selbſt frei- 
willige Zerſtreutheit nimmt diefer Art von Leſung ben Charakter 
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des Gebetes nicht; ebenſo nicht gewiſſe Befchäftigungen, die der 
Betende während des Breviergebetes verrichtet; z. B. fid an ober 
ansziehen, bie Gegend betrachten, die Hände waschen, Blumen pflüden 
(Sehmtuht 8. I. II, 435 FF.). 

Sr jeden Tag des Jahres it — mit Ausnahme gewiſſer un. 

; Theile des Brebiers — ein anderes Breviergebet 
(ofcium) vorgeſchrieben. Die Theologen haben mun bie Frage auf 
geivorfen, ob es und welde Sünde € für den Priefter fei, nicht 
das für den betreffenden Tag vorgejchriebene Brevier, ſondern ein 
anderes zu beten. Die Frage hat eine ehr praktifche Bedeutung, 
da das Vreviergebet in Bezug auf Länge und deshalb auf Dauer 


fehe verſchieden ift. Das fürzefte Brevier des Jahres ift das Br , 


vier des Charſamſtags, das „Uuferftehungsoffizium“ (Offieium de 
Resurreetione). Dies zum Verftändniß ber folgenden Ausführungen 
des Bifhof Caramuel: 

„Ein Offizium [Brevier) fann für ein anderes gebetet werben, 
ſelange micht dadurch das Wefen, fondern nur eine Art des 
Breviergebetes geändert wird. Nimmt man nun ftatt irgenbeines 


erfiehung, To bleibt das Wefen des Breviergehetes unverändert, 


fiium; alſo Tann man dies für ein amberes beten.“ Auf 

vier dolioſeiten führt Caramuel diefen ſyllogiſtiſchen Beweis 

meiter aus, wobei er auch die Rechentunſt in's Feld führt, indem 

ex durch Mpbitionen und Subtraltionen die Länge unb Sitze ders 

— Breviergebete unter einander vergleicht. Die ganze Er⸗ 

| befehfieft ex durch Vorlegung eines, galles“— Ein Briefter 

die Gervoßnheit, täglich das fehr Aurze Anferftehungsoffigium 

fat des Tagesoffizums zu beten. Sundigt diefer Priefter, und 

wenn ja, ift bie Sünde eine Tod- oder eine lahliche Sünde? Qunächft 

erinnert ee an ben allgemein anerfannten Grundſah, dab 

viele laßliche Sünden niemals eine Tobfünde ausmachen. 

er ben „all“: „Liegen auch mir mäßige Gründe 

egeht der Priefter gar Feine Sünde; ohme jeden Grund 

3. ‚eine laßliche Sünde, und, wie ſchon gejagt, noch fo 
Sünden machen feine Tobfünde aus“ (II, 318). 

Sefuiten Lehmhuhl leſen wir darüber: „Es ift mır 


vfedsir 
an 
Bei : 
J 
i 
7J HR 
ide Ha 
kant Fars9 


j 
H 
ı 
ih 


iſt nicht jhwer fündhajt* (I, 60.) 

Der Jefnit Eaftropalao; „Nah probabeler Anficht iſt es 
Tobfände, die Reihenfolge bei den einzelnen Abſchnitten © 
gebetes Matutin, Saudes, Beiper, Komplet] nicht einzuhalten. 
es eine Zodfünde ift, die Mefje zu leſen, ohne vorher bie Matutin 
Über erſte Theil bes Breviers gebetet zu Haben, it zweifelhaft. Die 
bejahende und die verneinende Anfidt find prebabel“ (IT, 22). 
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ſtaden, ift nach Anſicht bedeutender Theologen zum Vreviergebet 
mich verpflichtet" S. 819. 830). 

Biſchof Taramuel: „Wer die Worte bes Breviergebetes, wenn 
auch verſtammelt, boch fo wiedergiebt, dafs fie noch ihre Bedeutung 
ertennen laſſen, erfüllt das Gebot des Vreviergebetes, Denn ein 
Schreibfeßler macht einen Vertrag nicht ungültig, alfo macht auch 
ein Spredfehler das Vreviergebet nicht ungültig" (IL, 754). 

Der Jefuit Azor: „Ein Priefter, der das Brevier freiwillig 
zerftreut betet, genügt dem Slirchengebot" (bei Guimenius, ©. 81). 


6. Sonntagsheiligung. 


Zur Sonmtagsheiligung gehört neben dem Anhören ber Sonn: 
tagsmeffe (oben S, 112. 187), aud die Enthaltung von aller 
Mmeditlihen Arbeit (opera servilia). 

Endlos find die Unterfuchungen, welche Arbeiten „Imechtlich", 
alfo umerlaubt, welche erlaubt jeien. Nur Weniges führe ich an: 

Erlaubt am Sonntag ift: Schreiben, Abſchreiben, Korrektur 
leſen, auch wenn man Bettel einfleben muß, Zeichnen, Notens 
ſchreiben; Linienziehen, ohne Noten oder Buchitaben darauf zu 
ſchreiben, ift unerfaubt; mit Noten oder Buchſtaben ift es erlaubt, 
Malen ift erlaubt, außer es fei viel Barbenreiben dazu erforderlich; 
auch fogenanntes Malen mit der Nabel ift erlaubt; Striden und 
Salelu ift verboten. Seherarbeit ift erlaubt, nicht aber Druden. 
Jagen und Fiſchen, ohne großen Lärın und ohne viele Umftände, 
iſt erlaubt. Bettmachen, leider ausbürften, Kehren ift erlaubt. 
Höhen und Kochinnen ift es erlaubt, Heinere Thiere zu ſchlachten, 
wenn fie es am Wbend vorher nicht thun konnten. Much wenn 
darch Unterlafjung des Schlachtens am Sonnabend eine Läßfiche 
Sünde begangen wurde, darf das Schlachten Heinerer Thiere am 
Sonntag doc geichehen. Da Seldftrafiren nicht unerlaubt ift, fo 
Äft auch dem Barbieren das Naftren Anderer gejtattet. 

Sit bie verrichtete Arbeit eine wirklich knechtliche, ſo muß fie 
wenigflens 2'/, Stunden gewährt haben, um. ſchwer fündhaft ge- 
morbem- zu ‚fein; bei ‚leichteren knechtlichen Arbeiten entfteht eine 
Ihwere Sande erft nach minbeftens 3 Stunden. Gin Meifter, der 
Geſellen eine Stunde lang arbeiten läßt, Annie nur 
Soe⸗rodroec. vavachun. IL. 





194 Iweites Buch. Die ultranontane Moral. 


laßlich, da auf jeden eimgelnen nur je eine Stunde rbeit entfällt 
loalch Lehmtußl 8. I. I, 332 fi). 

Die Jeſuiten Güry»Ballerini: „Viele Theologen geftatien, daß 
Nonnen an Sonn: und Feſttagen Rofenfränze, Stapufiere, 
Wachsbilder, fünftlihe Blumen maden, weil biefe Arbeiten 
Teicht find und weder dem Geiſt noch den Körper bejonders am 
ftrengen, Auch geſtatten diefe Theologen, dab Dienftmäbhen 
Blumen pflüden, Aepfel jhälen, auch wenn feine dringende 
Nothwendigleit vorliegt. It Bildhauerei und Malen erlaubt? 
Weil Bildhauerei zu den mechaniſchen Künften gehört, fo ift fie 
nicht erfanbt. Im Bezug auf das Malen ftchen fih zwei entgegen 
gefeßte Anfichten gegenüber, bie beide probabel find“ (I, 349 f.). 

Der Jeſuit Caftropalao: „Rad) der richtigen Anficht gehört 
das Malen zu dem knechtlichen Arbeiten, die am Sonntag verboten 
find“ (I, 66). 

US Kuriofum fei noch angeführt, was, im Gegenſat zu folder 
Sonntagsheiligung, ein Moraltheologe unter Sonnt 
verfteht, und wie er fie ſich beitraft denkt, Der Auguftinermönd 
und Profeffor der Theologie Heinrich de Trimaria erzählt in 
feinem Pracceptorium (Nöfner Stadibibliothet B. U. 1, Nr. 140): 
„Im der Nat vom Sonnabend auf den Sonntag vollziehen ein 
Ehemann und eine Ehefrau dem ehelichen Alt; am Sonntag Morgen 
nimmt die Fran Theil am einer kirchlichen Prozeifion, wird aber 
dabei, wegen dieſer chelihen Handlung wodurch der Sonntag ent ⸗ 
heiligt wurde] vom Teufel befeffen und ftark von ihm gequält.“ 


7. Das Faften. 


Dos Weſen des kirchlichen Faftens beſteht darin, daß man 
wur einmal am Tage eine volftändige Mahlzeit, daneben eine Heine 
„Erfrifchung" (collatio) am Abend und des Morgens einen Heinen 
„Biffen“ (frustulum) zu ſich nimmt. Diefer „Biffen“ darf ber 
ftehen, entweder aus nahrhaften Getränten, wie Schokolade, Kaffee 
mit Buder, oder aus einer geringen Menge Brod; babei ift aber 
daranf zu achten, daf die Menge des Nährftoffes, den mam eins 
nimmt, 60 Gramm nicht überfieigt. Da aber das Faftengebot mehr 
die Speife als den Trank verbietet, fo ift es als lax zu bezeichnen, 


- 
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man bie erlaubten 60 Gramm Nährftoffe nur in Geftalt von 


Bon der „Erfrifhung“ (collatio), die am Abend geftattet ift, 
gilt nach Lehmtuhl 8. I. Folgendes: 

Ueber ihre Ouantität find die Meinungen verſchieden; die 
Einen fagen, fie könne in %/; oder !/, der gemöhnfichen Abend» 
mahlzeit beftehen; der hl. Alphons von Lignori geftattet 240 
bis 250 Gramm (8 Unzen) leichterer Nahrungsmittel; wer aber 
für gewößnlic; bei der Hauptmahlgeit erheblich mehr ald 2 Pfund 
verzehrt, darf auch bei ber abendlichen „Erfrifhung“ 30—50 Gramm 

‚nehmen. Gin volles Drittel der gewöhnlichen Mahlzeit zu 
zu mehmen, ift aber wohl niemals erlaubt. Wird aus feften 
Speifen mit Wafjer oder Def ein Brei bereitet, jo muß im das 
Höditmah von 2450 Gramm bie betreffende Wlitffigteit (Wafler, 
Del) mit eingeſchloſſen jein. Und in der That — fo ſchreibt der 
Iefuit Lehmkuhl —, wicht der bloße Nährwerth der Epeifen ent» 
feibet, fondern auch das Sättiguugsgefühl, das durch fie Hervor- 
gerufen wird, iſt zu beachten. Denn obwohl bie Kirche durch ihr 
Saftengebot Hauptfählic eine Entziehung der Nahrung beabfichtigt, 
To ift micht nur auf diefe Hauptabfiht, fonbern auch darauf Nid- 
ficht zu nehmen, ob die Menge der Speife, die genoſſen wird, ſich 
mit bem Iomdläufigen Begriff bes Faſtens verträgt. Mit Net ift 
© aljo verboten, daf ein folder Brei aus mehr als 4—5 Unzen 
Mehl, Bohnen, Brod ober Mais beſteht. 

Bas die Qualität der Speifen angeht, jo hängt dabei viel 
vom der Gewohnheit ab. Eier und Milch find an und für fi 
ausgefchlofien; auch die größeren Fifcharten dürfen, als ſehr nahr- 
haft, nicht den einzigen Beftandtheil der Faſtenmahlzeiten bilden. 
Uebrigens iſt «8 jegt vieler Orten geftattet, etwas Stäfe, Butter und 
jelbft Milch zu geniehen; ebenſo Bett ftatt des Deles, doch bezieht 
Erlaubniß für Fett meiftens nur auf Schweinefett. 

Hauptmahlgeit darf, während ber Faſtenzeit, nicht 


Speifen fein muß, um durch fie eine Tobfänbe zu begehen, ift nicht 
außgemact. Der unerlaubte Genuß don 80 Gramm gift wohl bei 
allen Theologen mur als leichte Sünde; viele Halten erft 120 Gramm 
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für fäwer fündgaft. Der Je ſuit Güry Hatte im fräßerm Bus 


if 
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Ber durch ſehr ausgeſuchte Haftenfpeifen 
feiner Gaumenluſt fröhnt, erfüllt dennoch das 9 
1. bas Verbot ſich der Sleifchfpeifen zu enthalten“ 
tuhl —* 1,102. 107). Der Jeſuit Laymann: „Wer 

des Zleiſcheſſens euthalt, mar weil er eine 
Fiſche hat und Fleiſch eſſen würde, wenn ihm fo gute 
— mc german er sn 
1, 46. 47). 
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8. Das Bücherverbot. 


Das Lejen verbotener Bücher (Index librorum probibitorum) 
Äft unter Tobfünde und unter Strafe der Erfommunilation unterfagt, 
Fr den tatholifchen Ehriften Handelt es ſich aljo dabei um den 
„Berfuft der ewigen Seligfeit, um Himmel ober Hölle: 

Der Jejuit Tamburini: „Da es ſich um ‚Bücher‘ (libri) 
handelt, jo find Manuſtripte und Broſchüren nicht einbegeiffen. 
&s Tann ſich aljo Jemand ein verbotenes Buch abſchreiben laſſen 
mub die Abſchrift leſen, ohne der Strafe zu verfallen, da dieſe Ab - 
ſchriſt fein Buch iſt. Ebenſo darf ſich Jemand ein verbotenes Buch 
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durch feinen Diener vorlejen laſſen, denn im Verbot ift das ‚Lefen‘ 
folder Bücher unterfagt; wer ſich vorfefen läßt, ‚lest‘ aber nicht, 
ſondern Hört nur zu‘ (I, 45 ff). 

‚Die Moraltgeologie des 20. Jahrhunderts wandelt dieſelben 
Bahnen, wie aus den Aeußerungen des biſchoflichen Seminars 
profefjors Hollmed hervorgeht. 

Belde Menge bes Geleſenen nothwendig ift, um eine 
Todſunde zu begehen und dadurch der kirchlichen Strafe zu verfallen, 
fteht wicht feft. „DieAnfichten ſchwanken zwiſchen einer Zeile und 
mehreren Seiten" (Hollwed, S. 13). Sicher genügen aber ſechs 
Seiten, um ber Todfünde ſchuldig zu werben. Ob auf dem ge 
leſenen Seiten einer von ben ‚Srethümern‘, wegen beren bas 
Buch verboten wurbe, enthalten ift ober nicht, ift gleichgültig. 
Hiemlich allgemein wird angenommen, dab ſchon die Lektüre der 
Vorrede, der Dedifations-Epiftel oder des Inhaltsverzeichniffes zur 
fhweren Sunde genüge, demnach auch zur Inkurrirung der Benfur“ 
(Holliwed ©. 14). 

‚Sit e8 aud) verboten, einem Andern zuzuhbren, ber aus einen ver ⸗ 
botenen Buche vorliet? Alfons von Liguori entſcheidet die Frage: 
(Theol. mor. VII, n. 292): „Sporer und Eroir lehren, der Zuhörer 
verfalle nicht ber Erfommunikation, außer er Habe ben Andern zum 
Vorlefen veranlaft, und diefe Anficht ift die mahrfheinlichere 
(probabilius), Sande; und Palaus erflären ben Zuhörer auch 
danıt für ftraffrei, wenn er die Veranlaffung zum Vorlefen gegeben 
bat, Und dieſe Anficht halten mit Recht (merito) Croig und Viva 
für wahrſcheinlich · (probabile). 

Die Folge diefer „probabeln“ Anſicht ift, daß der Vorleſer 
eine Zobfünde begeht und der Kirchenſtrafe verfällt, der Zuhörer, 
der das Borlejen veranlaßt, frei ausgeht! Alſo Leute, die 
Geld genug haben, ſich einen Vorlefer Halten zu können, ober bie 
wegen Augenfchwäche ſich vorleſen laſſen muſſen, birfen ungeftraft 
die „jeelenmörberifche" Wirkung der verbotenen Bücher über ſich 
ergehen laſſen. 

Das Manuffript eines verbotenen Buches vor oder nad 
dem Deu zw leſen, iſt nicht ſtraffällig. Was aber durd) Litho- 
graphie, Schapirographie u. ſ. w. vervielfältigt worden iſt, gilt 
nicht mehr als Mamufleipt, jondern als Buch, wirkt deshalb 
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„eeienmörberifh" — bevor es litfographirt twar, wirkte es midt 
jo — md fällt umter das Lefeverbot. 

Solange Zeitungen * zujammengebumben find, find fie 
Heine „Bücher“, fallen affo and nicht 


| 


Sobald fie aber zufammengebunden werden, geften mad einem 
„Dekret des 5. Offigium“ vom 21. Mprif 1888 au für fie die 
leisen Beftimmungen, wie für Bäder. Es if durgaus 


fo fehadet ihm eine aud; über drei Tage währende Aufbewahrung 
nichts. Ueber einen Momat darf aber auch im biefem falle bie 
Aufbewahrung nicht dauern. 


V. Die Sünde, 
1. Unterfheidung von Sünden. 
Die latholiſche Moral unt erſcheidet — hauptfächlich mit Rück 


fit auf das für die Beichte anerläßlihe Sandenbelenntniß — die 
Sünden nah Art und Zahl: specie et numere. | 


- 
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Ueber diefe „ſpeziſiſche: und „mtimerifche“ Unterſcheidung ber 
Sünden enthalten bie Handbücher der Moraltheologie ausfüprlice 
Abhandlungen, aus denen ich, dem Jeſuiten Lehmkuhl folgend 
(1, 153 f.), das Hauptjächficfte mittheile. 

Für die Unterfheidung der Sünden ber Art nad (di- 
stinetio specifica) gelten folgende Negeln, bie von drei ber größten 
Theologen: Thomas von Aquin, dem Dominikaner Dominir 
tus Soto und bem Jefuiten Gabriel Vasquez aufgeftellt find: 
1. Die Sünden find ber Art nad) verſchieden, wenn der Gegen- 
Rand, worauf fie ſich erſtreden, verfchieven ift (Thomas v. Aauin), 
2. Die Sünden find der Urt nach verſchieden, wenn die Tugenden, 
die duch die Sünden verleht werben, verſchieden find (Soto), 
3. Die Sünden find der Art nach verſchieden, wenn die Gefege, 
die durch die Sünden übertreten werben, verſchieden find (Vasquez) 

Die Hählung der Sünden — fei es der Art mad ver⸗ 
ihiedener ober der Art nach gleicher Sünden —, die in jeder Beichte 
vorzunehmen ift, ſoll nach folgenden Grundfähen geſchehen: 1. Innere 
Sünden (5. B. unzüchtige Ergögungen durch Gedanken oder Wänfche) 
gelten fo oft als wiederholt und der Zahl nach vermehrt, als der 
Menſch den betreffenden Gehanten oder Wunſch erneuert, nachdem 
der Wunſch und der Gedanke aufgehört Hatten. Eine ganz kurze un» 
freitoiffige Unterbrechung des Wunfches oder Gedantens bewirlt nicht, 
da dadurch eine neue Sünde entfteht. Wer aber ben ganzen Tag in 
ſolchen inmeren Sünden ſortlebt, hat trotzdem wenigſtens einigemale 
eine men zu zählende Sünde begangen, ba es unmhglich erſcheint, bie: 
jelbe Sünde — der Zahl nach — über 2—3 Stunden auszudehnen. 
File den Beichtſtuhl genügt es aber anzugeben, wie viele Tage ober 
Boden man in unzüchtigen Gedanken jortgelebt Hat, woraus ber 
Beichtvater die wahrfcheinlihe Zahl der Sünden berechnen kann, 
2. Innere Sünden, die aber durch den Vorfat, fie zu vollbringen, eine 
Beziehung zur äußern That haben, gelten fo oft als erneuert, als 
der Borfah zur That erneuert wird. 3. Aeifere Thatfünden find 
fo oft der Zahl mach verſchieden, als fie fih auf einen in ſich ab- 
geſchloſſenen Gegenftand beziehen. Die Mittel zur Ausführung ber 
Det gelten nicht als verſchiedene Sunden, wenn fie im ſich felbft 

find, aber wenn fie, obwohl in fih fündgaft, ber 
Art nach diefelben find wie bie durch fie beabfichtigte Thatfände. 


Bi 


— 


heit der Sünde felbft und ihrer Umftände. 
Eine bedeutende Rolle fpielt die Unterjheidung in Tod» 
und laͤßliche Sünden. Gerade in ihr zeigt ſich der pharie 
fäeie, wiberdriffiche Geit. Getsiß giebt e8 Ucherkretungen, bie 
den ſeeliſchen Zob, d. h. den Abbruch der gnadenvollen 
zwiſchen Gott und Menſch zur Folge haben, jo Lange die Reue 
die Vergehen nicht tilgt. Aber eine lediglich auf dem materiellen 
Umterfchied der Gebote und Berbote fubende Scheiung in Tod- 
und lähliche Sünden, wird die Duelle quälender Aengſilichteit und 
das Grab chriftlicer Sittlicpfeit und. ſiulicher Freiheit. Dann 
nimmt namlich der Menſch, nicht vom eignen Gewiſſen, ſondern 
vom außern Geſetz Rath und Anweiſung, und in taufend Fällen 





Es ift eine Elgenthumlichteit der — ——— deh fie 
des Gejchlecus · 


ihre Beifpiele und Anwendungen vorzugsweiſe dem 


verfehrd und der Unzucht überhanpt entnimmt: 
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ihwankt er angſtvoll hin und ber, ob ein ſchweres ober ein leichtes 
Gebot dor ihm ftehe, ob er durch fein Thun und Laſſen dem jee- 
lſchen Tode verfallen ſei. Die zarte Gewiffenhaftigeit, die, auf 
dem Geifte wahrer Gottesliebe ruhend, mit reger Sorgfalt und aus 
innerm Triebe heraus, auch bie MHeinfte moraliſche Verfehlung 
meibet, ift im ben Hintergrumd gedrängt, an ihre Stelle tritt bie 
Befangeneit, die ängftlich ausſchaut nad) den Grenzlinien, bie bas 
äufere Geſetz gezogen hat, um das Leichte vom Schmweren in feinen 
verſchiednen Abſtufungen zu ſcheiden. 

Noch einige Ausſprüche von Moraliſten über Sündenunter- 
ſcheidung: Der Jefuit Azor: „Wer durch ein und diefelbe Hand- 
kung mehrere Perfonen, 3: B. zehn getöbtet hat, hat bloß eine 
Sünde begangen“ (bei Guimenius a. a. D., ©. 142). 

‚Der Dominikaner Zanardus: „Wer unter ein und demfelben 
Bolluftantrieb mit mehreren Frauen oder mit derfelben Frau mehr 
mals fünbigt, begeht nur eine Sünde" (bei Caramuel, a. a. D., 
©. 264). „Was ift aber, fragt Caramuel (a. a, D.) ein und der: 
felbe Wolluftantrieb (unus luxurias impetus)? Es ſcheint, daß, 
wer eine ganze Nacht mit feiner Geliebten geſchlafen hat, durch 
ein und benjelben Wolluftantrieb geleitet worden ift. Ein Soldier 
braucht alfo in der Beichte nicht zu fagen, ich habe fo und jo oft 
dem Beiſchlaf vollzogen, ſondern es genügt, wenn er beidhtet: ich 
habe gethan, was ich konnte (feci, quod potui, Diana wiber 
ſpricht dieſer Lehre des Banardus. Uber ob mit Recht? Ach 
habe bie Frage einem Theologieprofeffor ber Wiener und Prager 
Univerfität vorgelegt und folgende Antwort erhalten: Wer ohne 
Unterbredgung (uno itinere) mehrmals den Beiſchlaf vollzieht, hat 
nur eime Sünde begangen, liegt aber zwiſchen den einzelnen Alten 
eine Unterbrechung, jo find es mehrere Sünden. Eine Frau aljo, 
die, bevor der Mann einmal jeinen Samen ergoffen hat, ihm mehr 
mals ergießt, hat nur einmal gefünbigt. Dasjelbe gilt vom Dieb- 
fahl: Wer mit ein und derjelben Stehlbegierde Verſchiedenes oder 
zu verfihiedenen Malen derfelben Perfon ftiehtt, fünbigt nur einmal.“ 

‚Der Jeſuit Estobar: „San man duch eine Handlung 
mehrere Sünden begehen, die in ber Beichte als ber Zahl nach 
verſchiedene Sünden zu befennen find? Ja; Basquez lehrt, wer 
3 B: während ber ganzen Faſtenzeit nicht gefaftet hat, begehe jo 
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viele Sünden, ai ie np Sam BE er 
Bort drei Perfomen verleumbet, begebe drei Sünden; wer mit 


lichen flägt, feilt nur in eine Epfommmifation“ (S. 1017 fi). 
Der Jeſuit Tamburini: „Vegeht, wer an einem Faſttage 

öfter Fleiſch ift, mehrere oder mar eine Eünde? Wer im genügend 

großen Zwifhenräumen die Mleifhfpeifen ißt, begeht jedesmal eine 


fadger, doch moralifh, weil mwährenb derſelben Mahlzeit erfolgt, 
mur als einmaliger gift. Wird aber die Mahlzeit etwa für 
Stunde unterbrochen, fo wird, bei ernentem Fieiſchgenuß nach 
Unterbrechung, aud eine nene Sünde begangen; währte bie Unter» 
brechung nur eine Viertefftunde, fo ift der Fleiſchgenuß nicht als 
neue Sünde zu betrachten“ (IV, 87). Der Rebemptorift Nertnys: 
Nach ſehr probabefer Anſicht find unzüctige Handlungen, die bem 
außerehelichen Beiſchlafe ummittelbar folgen, nicht neue, vom Bei 
ſchlaf ſelbſt verſchiedene Sünden, denn fie find gewiſſermaßen mur 
eine Ergänzung zu ihm“ (I, 9). 

Der Jeſuit Monllet: „Wer ein Mädchen unehrbar berührt, 
füßt u. |. w., ohne die Abſicht zu haben, mit ihr den Beifchlaf zu 
vollziehen, begeht mehrere Sünden; tver aber diefe Berahrungen 
vornimmt, als Borbereitungsmittel zum Beiſchlaf, begeht nur eine 
Sünde, auch wenn zufällig der Beiſchlaf nicht erfolgt" (1, 124). 


2. Ergögung und Freude an Sünden. 

Ergötung und fündhafte Gedanten werden Häufig miteinander 
verwechſelt. Zwiſchen beiden beftchen aber genau zu beachtende 
Unterfdjiede: man unterſcheidet die Ergögung an dem Dentat, der 
ſich auf eine ſchlechte Sadje bezieht, und die Ergögung an der ge: 
daditen ſchlechten Sache (deieetatio de vogitatione rei malae — 
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deleetatio de re mala cogitata]. Erſtere it in fid) nicht ſundhaft. 
fie ift nur bie Ergdfung des theoretiſchen Wiffens. Cie kann 


zu billigen, jo ift fie eine Tobfünde. Be nennen 
ungächtigen Ergöhung ober in eine unzüchtige Geſchlechtsregung ift 
immer ſchwer jündhaft. Cine Todfünde ift es auch, einen auf eiwas 
Umgücstiges gerichteten Gedanlen feftzuhalten, nachdent man ſich feiner 
bewußt geworben iſt, wenn dieſer Gedanke eine Beziehung auf den 
Dentenden ſelbſt enthält, aufer ber ihn Dentende bemühe ſich ener⸗ 
giſch Diefe Begiehung auf ſich auszuſcheiden. Wer nothwendiger 
Seiſe am ımzüchtige Dinge denlen muß, aber ſich bemüht, die Ger 
danken nur theoretifch (speculative) zu benten und bie Zuſtimmung 
zu biefen Gebanfen vermeidet, braucht ſich wegen eines ober des 
andern Gebanfen, der eine Beziehung auf ihn ſelbſt enthält, nicht 


‚zu beunrubigen. 

Ein Unterſchied befteht auch zwiſchen der Ergögung an einer 
fünbhaften Sache und ber Ergögung an ber wihigen oder ſchlauen 
Weife, mit der bie Sache ausgeführt wurde. Sehtere Ergdgung if. 
wer bie Husführumgsart nicht im fich ſelbſt fündhaft ift, nicht fünd- 
Haft ober Höchftens lahich fünbhaft. 

Etwas Underes ift e%, ſich über eine fünbhafte Sache oder Hand- 
fung zu freuen, und etwas Anderes, über die aus der Sache oder 
Handlung erfolgte Wirkung. Die Freude über die Wirkung einer 
Sünde, folange die Wirkung nicht in ſich felbft fänbhaft it, it 
Reis erlaubt. 

So ift es nicht erlanbt, ſich über eine im Schlafe erfolgte un- 
matürfide Selöftbefledung zu freuen, wohl aber über ihre Wirkung. 
Auch über eine natürliche Selbftbefledung darf man ſich micht freuen 
wegen bes mit ige verbundenen tollüftigen Gefühls, wohl aber 
wegen der mit ihr verbundenen SHerabminderung unreiner Ber: 
fadjungen. Ueber die aus Verſehen erfolgte Verlegung des Faſten- 
‚gebotes darf man ſich freuen, nicht weil ein Kirchengeſeh verleht 
worden ift, fondern weil die Körperfäfte gejtärkt worden find; 
doch wird diefe Freude wegen der Efiluft Leicht zur Lählihen Sünde. 

Das Verlangen, unerlaubten Beiſchlaf auszuüben, wenn er 








Böfen, welches er gethan hat, Gefallen findet. Das Vergnügen 
ober die Luft, bie man bei dem böfen Gedanken empfindet, iſt micht 
immer eine Sünde. Man muß nämlich die Luft, welde aus der 
bbſen Handlung, und diejenige, welche ans dem Gedanken am dieſe 
Handlung ſelbſt hervorgeht, unterſcheiden. Die erftere ift ſchuldbar; 
die zweite dagegen Tann eine Sünde nur dann jein, wenn nahe 
Gefahr der Eimwilligung vorhanden ift. 3.8. ein Arzt, ein Beich 
yater, ein Anwalt, der im Folge feines Standes verpflichtet ift, fich 
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et, wie er ausgeführt worden, ift jo fein und geſchidt, daß man 
ihm mit Vergnügen erzählen hört und wiedererzählt, ohne jedoch 
dos dem Nächten zugefügte Unrecht oder die Bott zitgefügte Be 
Teibigumg zu billigen. Nehmen die Sünden, die durch Gedanten, 
Vegierben und Wohlgefallen gefhehen, die verfhiebenen in dem 
Gegenftande enthaltenen Arten der Boshaftigfeit an? Unzweifelhaft 
iſt dies der Fall bei den Sünden ber Begierde, und. des Wohl 
geſallens. Verhält es ſich ebenfo mit der einfachen Luft? Mehrere 
jagen Ja, mehrere Andere Nein. Wer ſich alfo freut an dem 
Beiſchlaf mit einer Verheiratheten, nicht weil fie verheirathet, 
ſondern weil fie ein ſchönes Weib ift, macht fich nicht der Bos- 
Geit des Ehebruds ſchuldig. Denn der Umftand, daf die Ber 
treffenbe verheirathet ift, fließt nicht ein im bie Ergögung über 
den Beiſchlaf/ und fo wird durch die Ergötung nicht die Gerechtig - 
keit, jondern mur bie Keufchheit werlegt. Der Heilige Alfons 
von Liguori betrachtet dieje Anficht als. ſehr wahrſcheinlich. 
Beil die Begierde bedingt fein fan, jo muß mar  unterfheiben. 
Im den mur durch pofitives. Geſetz verbotenen. Dingen ift es er 
laubt, eine böfe Sache zu begehren unter ber Bedingung, daß 
fie nicht verboten wäre. Ebenſo verhält es ſich mit den durch das 
matürliche Gejeh verbotenen Dingen, wenn die Bedingung die Bos- 
baftigleit der Sadje aufhebt. Derjenige z. B., welher jagte: Wenn 
Sbott es mir. erlaubte, würde ich das Pferd des Titius nehmen, 
twürbe feine Sünde, wenigſtens feine Todſünde begehen. Es iſt 
wicht erlaubt, ſich über eine weſentlich böfe Sache wegen der Vor⸗ 
theife, die aus ihr erwachfen find, zu freuen, gleichviel ob in der 
Handlung eine Sünde begangen worden, oder nicht. Juzwiſchen 
Äft es aber, im Ganzen genommen, erlaubt, ſich nicht fiber die böje 
Ehat; wohl aber über ihre Folgen zu freuen, wie z. B. über bie 
Erlangung einer Erbſchaft in Folge eines Mordes. Wenn der 
Nädsfte firht, fo wird es ums erlaubt fein, uns über die Etbſchaft, 
die und aufällt, zu freuen, wofern wir uns nur nicht über. feinen 
Zod freuen. Es iſt erlaubt, Jemanden entweber um feiner großen 
Wohlfahrt, willen oder zum Beſten des Unſchuldigen oder wegen 
bes allgemeinen Wohles der Kirche oder des Stantes, ein zeitliches 
Uebel zu. münfchen“ (1, 34—88). Dennoch). ſchreibt Gouffet an 
amderer Stelle: „Es iſt erlaubt, ſich über die Fol gen einer böfen 
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id) fagen: ich ergöge mich am Gedanlen bes Fleiſchgenuſſes und wirbe 
leiſch effen, wenn es Heute nicht verboten wäre. Als Regel gilt: 
der Ehrift darf fih an Allem, was durch pofitives Geſetz ver 
boten iſt, erfreuen, wenn er von dem Umftand bes Verbotes ab» 
ſieht. Jemand, der einen Andern in einer Kirche getödtet und fich 
über diefen Mord gefreut Hatte, fragte mich, ob er durch dieſe Freude 
ein Safrileg begangen Habe [d. h. eine Handlung, wodurch eine 
Kirche im fanoniftifchen Sinn „entweiht“ wird]? Ich antwortete 
ihm, da, wenn er bei dieſer Freude von dem Umftanb, daß der 
Mord in einer Kirche verübt wurde, abjehe, diefe Freude nicht jar 
trilegiſch ſei. Selbft bei einigen böfen Handlungen, die durch das 
Raturredit verboten find, kann man von ihrer Bosheit abjehen und ſich 
dann über fie freuen, z. B. bei Tödtung, Diebftahl, Ehrabſchnei⸗ 
bung. Auch über eine Samensergießung kann man fich als über 
eine Entlaftung der Natur freuen und fie wünfchen. Selbſt der 
Bunfh und das Verlangen, dab Eheleute den Beiſchlaf vollziehen, 
in nicht unerlanbt, denn dann bezieht fich die Freude nicht auf den 
Beiflaf, fondern auf die eheliche Plichterfüllung; und darin Tiegt 
gewiß nichts Unreines“ (1, 297. 300ff.). 

Der Fefuit Caftropalao: „Zft die Freude an unerlaubten 
Handlungen (Töbten, Lügen, Rache, Götendienft) erlaubt, wenn 
man die Bedingung Hinzufegt: wenn es erlaubt wäre? Handelt es 
Äh um Dinge, die nur durch pofitives Gefeh verboten find, fo ift, 
nad der allgemeinen Anſicht der Theologen, eine ſolche Freude ger 
Hatte. Handelt es fi um Dinge, die durch das Naturrecht ver» 
boten find, fo muß man unterfeheiden: bei einigen kann man näns 
U durch Hinzufligung einer ſolchen Bedingung die morafifhe Bos- 
Beit von ihmen trennen, bei andern nicht. Zur erſten Klaſſe ge: 
orten Töbtung, — Ehrabſchneidung; zur zweiten 
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Ant iR e keine ZTobfände* (1, 69. TI). 
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Nächten wünjdt: erſtens zu feiner Beiferung. zweitens infefern 
kin Gläd zum Schaden der Allgemeinheit if drittens zur Auf 
sehterheltung der göttlichen igkeit. Deshalb dürfen wir den 
Zürfen, Kchern und anderen Kirchen · ober den Tod 
tmünfhen, auch wenn wir verausfegen mäffen, daß die Zärfen aud 
ee | 
f ⸗ 
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Der Jefuit Fagundez: „ES ift einem Sehne erlaubt, ſich 
über dem im der Trumfenheit weräbten Batermorb zu freuen, wegen 
der reihen Gröfhaft, die ihm dadurch zufällt“ (L. 9. in Decalog., 
& 4, m.22). Der Iefuit Gobat (Quinar., 5. 459) billigt diefe 
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Entjcheidung feines Ordensgenoffen, wenn er fie auch für die Pragis 
„gefährlich“ nennt. 


3. Beihülfe zur Sünde, Sünde des Aergerniſſes 
und Anrathen der Sünde, 


Die Beihülfe zur Sünde ſcheidet ſich in eine formale und eine 
materiale, Die formale Beihülfe befteht in der Mitwirkung zur 
fündgaften That, infofern fie fündhaft iſt Materiale Beihaife 
ift die Mitwirkung zu einer That, die fündhaft ift, aber micht ins 
ſofern fie fünbhaft iſt. 

Die formale VBeipälfe zur Sünde ift niemals erlaubt. Man 
beachte aber:! handelt es fih um bie thatfächliche Mitwirkung zu 
einer fremden Sünde, die nicht aus ihrer innern Natur, fondern 
nur durch die Umftände fündhaft ift, fo kann aus der formalen 
eine materiafe und unter Umſtänden alfo eine erlaubte Beihillfe 
werben; 5. B. bei Mitwirkung zum Baue von Kirchen und Schulen 
der Nicht · tatholiten. 

‚Die materiale Beihulfe ift erlaubt, wenn fie nicht im ſich ſchlecht 
if, und wenn ein verhältnipmäßig teiftiger Grund vorliegt, dieſe 
Beipülfe zu Leiften. 

Der Jeſuit Lehmtuhl (I, 3897f.) wendet diefe Örunbjähe auf 

e an: 

„Darf eine Magd ihre Herrin in einen nicht-latholifchen Bottes- 
dienft begleiten? Nimmt die Magb wirllich am Gottesdienft theil, 
fo Kiegt fündhafte formale Beihülfe vor. IR feine wirkliche Theil 
zahıne vorhanden, fo entfculdigt das Dienftverhäftnif,, befonders 
wenn die Magd den Dienft nicht aufgeben Tann ohne ſchweren 
Nachteil. Da aber bie Häufige Theitnahme am nichttatholiſchen 
Gottesdienft und das Anhören der Predigt die Gefahr in ſich birgt, 
falfhe Sehren in fih aufzunehmen, fo ift die Handlungsweiſe der 
Mogb do nur in feltenen Fälen erlaubt.” 

’ findet die ultramontane Moral Hinterpforten, wodurch man 

= aufgeftellten Verpflichtungen und den als „unerlaubt” 
—— tann. Was ber Vorderſaß verbietet, erlaubt 
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mendiger Weiſe eine Billigung des nicht-fatholifchen Gottesdienſtes 
von Seiten des bie Soden Läutenden erbliden muß. Da das 
Glogenlanten aber ſehr leicht als Einladung zum Gottesdienft er- 
ſcheint und fo mit der formellen Beihülfe zw ihm eng zufammens 
- hängt, fo . nur erlaubt iſt aus fehr wichtigen 
Grunde, z. B. en äußerſter Noth, und aud) dann mur 
unter Kroteft. It es Katholilen erlaubt, mit Nicht⸗ Katholiken ein 
Abkommen zw treffen, zu gleicher Zeit die Gloden zu läuten, da 
mit bie Katholiten und Nict-Katholiten der ganzen Stadt das 
Geläute beffer hören und rechtzeitig zum Gottesdienſt erſcheinen? 
Obwohl bie Katholiken ſich der Glocken ber Ketzer bedienen dürfen, 
um zum fatholifhen Gottesbienft zu rufen, fo glaube ich doch, daß 
«8 umerlaubt ift, über dns Läuten mit ben ſtetzern ein Ueberein ⸗ 
fommen zu treffen, weil darin eine Billigung des Herbeirufens der 
Sleper zu ihrem Gottesdienfte Liegt. Iſt es erlaubt, in einer lehe · 
rischen Kirche bie Orgel zu fpielen ober ben Gefang zu leiten? 
Gefcjieft dergleichen freiwillig und um Geld, fo liegt darin eine 
g und Förderung bes nicht-Fatholifden Gottesdienſtes, bie 
als formale Veihütfe in fih ſchlecht ift. Handelt es fih nicht um 
eine xeligiöfe, ſondern um eine weltliche Feier, jo iſt dabei die 
Abfingung nicht · latholiſcher Lieder nur eine materielle Mitwirkung, 
weshalb, fie durch einen ſehr wichtigen Grund entſchuldigt wird. 
Wirklich teheriſchen Gefang zu leiten, ift kaum ohne Sünde möglich. 
Auch wenn das Lieb nicht in ſich formell ketzeriſch ift, fondern nur 
einem teheriſchen Gefangbuch entnommen, fo ift das doch durch 
Kirdhengejeg unter Todfünde verboten.“ 

„Dit 68 Kuthofiten erlaubt, Gelb zu geben für Feperifche Kirchen, 
Säulen, Anfalten? Fir firhlice Anftalten der Keper freiwilig 
Gelb geben, ift unerlaubt. Werber aber aus ben öffentlichen 
Geldern Beiträge gegeben für die kirchlichen gwede der verſchie ⸗ 
denen Meligionsgemeinfhaften, jo find Fatholifhe Abgeordnete, 
die ſolche Gelder bewilligen, zu eutſchuldigen, wenn fie babei auf 
irgend eine Weife erflären, fie bewilligten biefe Gelber den Nicht» 
Ratgofiten nicht als Anhängern einer Sekte, fondern als Mitbitrgern, 
bie das beiwilligte Gelb nach Gutdunlen verwenden Können. Mit 
diefem Borbehalt wirb die Mitwirkung nur eine materielle, bie 
ans wichtiget Urſache ohne Sünde geſchehen fann.“ 
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heiligen Sigwori ziemlich wahrjcheintih dünkt, erfauben es fogar, 
ihmen die Gelegenheit zu einem Diebftahl an bie Hand zu geben, 
um ben Vergehen, welche fie in der Folge ausführen möchten, vor⸗ 
beugen zu konnen“ (1, 1607.) 

Beitaus die meiften Theologen erklären das Aurathen des ge 
tingern Böfen zur Verhinderung des größern für erlaubt. 

Der Jeſuit Lehmtuhl: „Schlehthin zur Sünde rathen, ift 
nie erlaubt. Iſt aber Jemand durchaus entſchloſſen, zu fündigen, 
fo darf man ihm rathen, ftatt der beabfichtigten ſchwerern, eine 
andere feichtere Sünde zu begehen. Ein ſolcher Rath enthält nicht 
den Wunſch, da gefündigt, jondern, daß eine Sinde vermindert 
werde. So barf man bem, der ein Andern töbten will, rathen, 
daß er ihm mar verwunde; oder dene, der Ehebrud; begehen will, 
daß er fi nur mit einer Umverheivatheten vergehe. Da Morb 
eine fehtwerere Sünde ift, als Ehebruch, jo darf man Einem, der 
morden will, rathen, lieber einen Ehebrud) zu begehen; Einem, 
der ftehfen will, darf ic; fagen: wenn du ſiehlen willft, ftehle Lieber 
bei einem Reichen, als bei einem Armen, oder: wenn du Unzucht 
treiben willſt, thue es lieber mit einer ſchon Beſcholtenen, als mit 
einer Unbeſcholtenen. Viele bedeutende Theologen Halten es auch 
für exlaubt, Einem, ber entfchloffen iſt, z. B. den Petrus zu be 
ftehfen, zu rathen, ftatt des Petrus, den Paulus zu beftehlen, der 
E beffer als Peteus vertragen lann“ (1, 382 ff.). Der Iefwit 
Baymann: „Man darf einem Andern, der eine größere Sünde 
begehen will, bie Gelegenheit zur Begehung einer kleinern bieten. 
And barf man einem Under, der entjchlofjen ift eine größere Sünde 
zu begehen, vathen, eine Heinere zu begehen, wenn die Meinere in 
der größern enthalten ift. Deun dann verleitet man micht zur 
Sünde, fondern man bringt den Andern wenigſtens von einem 
Teil der Sünde ab und man räth fo das Böfe nicht an als Böſes, 
fondern als Verminderung des Böfen, und diefe Verminderung ift 
etwas Gutes. 8. B. wenn Iemand einen Ehebruch begehen will, 
fo darf ich im raten, lieber eine Unzuchtsfünde mit einer Un ⸗ 
verheirateten zu begehen, benn in jebem Ehebruch ift eine Unzudts- 
fünde formell enthalten“ (IL, 2315.). Der Jeſuit Tamburini: 
„Wer bei einem Andern eine Sünde, die er verhindern Könnte, 
geläßt mit der Mbficht, dab der Andere fündigt, begeht offenbar 
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eine Sünde. Die Frage ift aber, ob die Bulaffung einer Sünbe 
erlaubt ift, wenn ein guter Swed dabei Benbfichtigt wirb?" Mar 
und deutfic) wirft alfo ber Jeſuit Die Frage auf: Ift die Antvendung 
eimes ſchlechten Mittels — einer Sünde — erlaubt, d. h. wird das 
ſchlechte Mittel „geheiligt*, wenn ein guter Zwed beabfichtigt ift? 
Bas antwortet Tamburini? „Wird die Sünde zugelaffen, im der 
fihern ober doch probabeln Hoffnung, daß ber Andere bei der Sünde 
ertappt und bann gebejiert wird, fo ift die Zulafjung der Sünde 
erlaubt. So darf ein Water dem Diebftahl eines Sohnes zulaffen, 
obwohl er ihm verhindern könnte, wenn er ihm in der Abſicht zu⸗ 
läßt, den beim Stehlen ertappten Sohn zu beſſern; fo darf ein 
Ehemann den Ehebruch feiner Frau zulaffen, obwohl er ihm ver 
hindern fann, wenn ex es im der Mbficht tut, ſich für einen 
Scheibungsgrund fiherzuftellen. Dabei ift Vorausſehung, dafı feine 
anderen Wege vorhanden find, dieſe guten gwede zu erlangen. 
Es entfteht mun die weitere Frage: Wenn es erlaubt ift, eines guten 
Bwedes wegen eine Sünde zugulafien, it es dann auch erlaubt, 
eine Sünde Herbeijuführen? $. B. darf ein Water den Schläffel 
im Gelbfpind fteden Taffen, damit der Sohn, beim Diebſtahl er 
tappt, gebeffert werde? Darf der Ehemann eine Bufammenkunft 
zwiſchen feiner Frau und ihrem Liebhaber beranlaffen? Die ver 
meimenbe Anficht ift ſicher probabel; die bejahende ift aber auch 
irgendwie probabel, und ich überlaffe die Entſcheidung dem Urtheil 
anbrer Theologen. Darf man einem andern, ber eine größere 
Sünde, z. B. einen Mord, beabfichtigt, rathen, ftatt deſſen eine kleinere 
Sünde, 3. B. eime Ungudtsfünde, zu begehen? Mad; probabeler 
Anſicht ift e& erlaubt. Denn obwohl die Meinere Günde, zu ber 
man räth, in ſich betrachtet ftets etwas Boſes iſt, jo erlangt 
fie doch, verglichen meit der größeren Suude, bie der andere bes 
gehen wollte, eime gewiſſe Gutheit, die barin befteht, daß ihr eine 
größere Bosheit fehlt. Wenn wir alfo umter foldhen Umftänden 
unfern Nächten zu einer Heinern Sünde, als biejenige if, bie er 
begehen wollte, auffordern, jo fordern wir ihn zu etwas Guten 
anf“ (E, 151f.). 

Der Jefnit Eaftropalao: „Es ift erlaubt, die Sünde eines 
Andern zuzulaſſen, in der Abſicht, ihn, in ber Sünde ertappt, zu 
beffern. So kann ein Ehemanı den Ehebruch feiner Fran zulaffen, 
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um duch ihn einen Grund zur Ehefcheibung zu erlangen. Iſt es 
aber and) erlaubt, aus demjelben Grund, Gelegenheiten zur Sünde 
ſchaffen? Nach probabeler Anficht ja; denn man kann die Ger 
legenheit ſchaffen durch Mittel, die in fich nicht fündhaft find“ (I, 476). 
Ganz das Gleiche lehrt der Jeſuit Eslobar (S. 801). 

Auch die allerneueften Moraltbeologen des Jeſuitenordens, 
alferini-Balmieri, bejahen unbedenklich die Erlaubtgeit bes 
Anrathens einer geringern, als ber beabfichtigten Sünde. Sie be: 
geünben bie Lehre mit der altteftamentlichen Erzählung von Loth, 
der erlaubter Weife, als die Sobomiter die größere Sünde: die 
Schändung feiner Gaftfreunde, verüben wollten, die Begehung ber 
Heinern Sünde: die Schändung feiner eigenen Töchter, anrieth 
(u, 194). 

In all diefen Ausfprüchen ift Mar und, deutlich der vielberufene 
Grundfa entgalten: Der gwed heiligt, das Mittel. Schlechte 
Mittel: Diebftahl, Ehebruch, find erlaubt, d. H. werben geheiligt 
mit Rüdicht auf dem guten Zweck: Veſſerung, Erlangung eines 
tauoniſchen Ehefcheidungsgrundes. 


VI Verhalten zu Gott, 
1. Die jogen. theofogifhen Tugenden. 


Um einen Begriff davon zu geben, wie die Grundlagen des 
Sriftlihen Zugendlebens behandelt werden, laſſe ich eine kurze 
Darftellung über die „göttlihen Tugenden“ (Glaube, Hoffnung, 
Liebe) folgen, tie fie in den Handbüchern der Moraltheologie ſich 
abet, 


Der übernatürlihe Glaubensakt befteht darin, daß ber 
Menſch dem, was die Kirche als geoffenbart ihm vorftellt, mit 
einer über Alles gehenden Feſtigleit anhängt wegen der hödjiten 
Bahrhaftigleit Gottes, der die Offenbarung gegeben Hat. Das 
„Sormafobjett“ des Glaubens ift die Wahrhaftigkeit bes offenbarenden 
Gottes; fein „Materialobjeft" der Inhalt ber einzelnen geoffenbarten 
Wagrheiten. 


Unumgãuglich notwendig zur Erlangung des ewigen Heiles ift 
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der ausbrüdfige Glaube an dem einigen Gott als Belofmer des 
Guten und Betrafer des Böen. Obwohl es alfo ganz pre- 
babel ift, daß es genügt, nur am dieſe Wahrheiten and 
drüdfi zu glauben, jo ift es dog nit ſicher, dab nit 
no außerdem der ausdrädlihe Glaube an die göttliche 
Dreifaltigkeit und an bie Menjhwerbung und Erlöfung 
nötig ift zur Erlangung des ervigen Heiles Lehrituhl 5. J. I, 178.) 

Es befteßt die ſchwere Verpflichtung d. h. ihre Auferacitlaffung 
iſt ſcwer fündhaft), den Inhalt des apoſtoliſchen Glaubens- 
befenntnijjes zu kennen. Das Glaubensbelenntniß auswendig zu 
wiffen, ift feine ſchwere Verpflichtung. Daffelbe gilt vom „Bater 
Unfer“ und von den zehn Geboten. Aus den fichen Gafra- 
menten muß ber Menſch unter ſchweret Sünde die Salramente der 
Taufe, der Buße und des Abendmahls kennen. 

Die Berpfligtung, eimen Glaubensalt zu erweden, if 
vorhanden entweder an umd für ſich ober zufällig (per se — per 
aceideus). Wenn die Verpflichtung alle Menſchen betrifft, ohne 
Müdfiht auf die befonderen Verhältnifje der einzelnen, jo nennt 
man fie Verpflichtung an und für fih; nimmt fie Bezug auf die 
Sonberverhältniffe, fo ift bie Verpflichtung eine zufällige. Beide 
Arten von Verpflichtungen werden wieder eingetheilt in eine foldhe, 
die des Glaubens ſelbſt wegen beſteht, und im eine ſolche, welche 
die Erwedung eines Glaubensaltes aus einer andern 
nötig mad. 

Die Verpflichtung, den Glaubensalt feiner felbft wegen gu er- 
weden, ift einige Male im Leben (aliquoties in vita) vorhanden, 
befonbers beim Erwachen der Vernunft, wenn die Kirche eine meue 
Glaubenewahrheit als ſolche verkündet, und in Tobesgefahr. 

Muß man immer feinen Glauben durch Wort und That ber 
tennen? Wird man gefragt, ob man eim Chriſt jei, und bebeutet 
das Wort „EHrift“ im Sinne der Fragenden eine politiſche ober 
nationale Zugehörigkeit, jo kann man leugnen, ein Chriſt zu fein. 
Beftehen in gewifien Gegenden Unterſchiede in der $Hleidung zwiſchen 
Ehriften und Nict-Ehriften, jo ift bei ihrem Gebrand ober Nicht: 
Gebrauch zu unterſcheiden: Tragen die Nicht-Chriften eine beftimmte 
Mleidung, fo liegt im dem Gebrauch diefer Kleidung für einen Ehriften 
feine Glaubensverleugnung, wenn ein friftiger Grumb vorhanden 
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ft. It aber eine beftimmte Tracht ausdrückich zur Unterſcheidung 
von Ehriften und Nicht: Ehriften eingeführt, wie z. B. der gelbe Hut 
für die Juden des Kicchenftantes, jo muß, um diefe Unterfdeidung 
außer Acht laſſen zu durfen, ein befonders ſchwerer Grund vor- 
legen. Eine Tracht zu tragen, die ausdrüdlich das Belenntniß des 
Irrglaubens einfchließt, wie z. ®. die Freimaurerabgeichen, oder die 
Gewandung ſeltireriſcher ober heibnifcher Priefter, ift ſtets unerlaubt; 
es fan nur eutſchuldigt werden, tern man nichts Anderes hat, 
um feine Blöße zu bebeden (Schmtuhl 8. I. I, 178 fi). 

Der Jeſuit Saymann 8. I.: „Der ausdrüdliche Glaube au 
die Geheimniffe der Menſchwerdung unb Dreifaltigkeit iſt für das 
ewige Heil fein nothwendiges Mittel” (bei Guimenius, ©. 24). 

Der Rebemptorift Aertnys: „Wie oft im Leben muß der 
Menfcheinen Glaubensalt erweden? Die Antwort ift fehwierig; 
viele Meinungen giebt es über diefen Punkt. Genügend probabel ift 
die Unficht, der Glaubensalt jei wenigftens einmal im Jahr nöthig" 
1, 111), Wertnys fließt daran eine nicht unintereffante Frage: 
„Sünbdigt man gegen den Glauben, wenn man, gefragt, ob man 
ein Uftramontaner oder Klerilaler, ein Priefter oder Orbensmann 
Tel, die Wahrheit Teugnet? Fa, wenn man leugnet ein Ulttamon- 
taner ober Sllerifafer zu fein, weil latholiſch und ultramonten oder 
flerital heute ein und dasſelbe ift. Nein, went man leugnet, Priefter 
oder Orbensmann zu fein, obwohl man es ift; denn man werleignet 
dann nicht feinen Glauben, fondern nur feinen Beruf, was mir 
eine Lüge ift“ (I, 112). 

Der Jefuit Antoine Sirmond: „Das Gebot, Gott zu 
lieben, verpflichtet als negatives Gebot allegeit: wir dürfen Gott 
nicht haſſen, weder formell, was teufeliſch wäre, nod materiell 
durch Uebertretung feines Gejepes. Als pofitives Gebot verpflichtet 
es ums, Gott effektiv, d. b. opere et veritate zu lieben, feinen 
Billen zu thun, die zehn Gebote zu Halten. Man kann aber nicht 
behaupten, daß wir unter einer Tobfünde verpflichtet feien, Gott 
and) affektiv zu Lieben, d. h. außer dem zehn Geboten aud noch 
die Gebote ber Liebe Gottes und des Nächſten als von jenen unter: 
iedene Gebote zu erfüllen (La dsfense de la vertu, ©. 27, bei 
DölingerKeufh, I, 78). Noch weiter gingen die Orbensgenofien 
Sirmonde, Moya und Trefſe: „Nicht unbedeutende Theologen 
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Net auf die ewigt Seligkeit beſihe, obſchon er niemals, nicht ein: 
mal am Ende feines Lebens, Gott geliebt Habe. Das geben wir 
unbedenklich zu“ (bei Döllinger-Reufch I, 80). 

Der Jeſuit Slaughter: „Es kann vorkommen, daß ein Menſch 
felig wird, ber fehr oft alle Gebote Gottes übertreten und das erfte 
Gebot, der Liebe Gottes, nie erfüllt Hat, wenn er nämlich „mit 
bloßer Attrition das Buhfaframent empfängt und gleich barauf 
firbt“ (bei Dollinger Reufch T, 80). 

Der Theologe Joh. Sanchez: „Das Gebot, Gott zu Tieben, 
verpflichtet nur in der Tobesgefahr“ (bei Guimenius, S. 45), Der 
Iefuit Sa: „Bolt aus ganzem Herzen zu lieben ift zwar zur Se: 
Tigfeit nothiwenbig; warn ein folder Liebesalt aber erwwedt werben 
muß, darüber find die Theologen nicht einig. Es ſcheint aber nicht 
geleugnet werben zu können, daß ber Liebesalt wenigftens dann er⸗ 
wedt werden muß, wenn die Pflicht vorliegt Reue zu erwecken, jo 
3 D. bei der Ansfpenbung ber Saframente" (S. 58). 

Der Jeſuit Eaftropalao: „Die Theologen ftreiten viel dar 
über, wie oft und wann ber Menſch einen Alt der Liebe Gottes 
erweden müfle. Bannez, Navarrıs, Toletus 8. J. Lehren, die 
Diebe Gottes jei zu erweden, ſobald der Menfch zum Gebrauche der 
Bermunft gelommen jei; Vasquez 8. J. und Sanchez 8. J. be 
zeichnen bie Eodesitunde als den richtigen Zeitpunkt; wieder Undere, 
die der Dominikaner Soto anführt, laſſen die Zeit bahingeftellt 
unb verlangen nur, daß diefer Alt einmal im Leben geſchehe“ (I, 
4). 

Die Jeſuiten Güry-Ballerini: „Wann verpflichtet das Ger 
bot ber Liebe Gottes? Der Hl. Alfons von Liguori neigt der 
Anſicht zu, wir feien wenigſtens einmal im Monat verpflichtet, einen 
Alt der Liebe Gottes zu erweden; aber für dieſe Anſicht giebt «8 
feine folide Grundlage." Eine beſtimmte Antwort geben fie nicht, 
fie feinen aber der Meinung zuzuftimmen, ein Alt der Liebe 
Wottes, alle fünf Jahre ertvedt, genüge für den Epriften (1, 178f.), 


2. Ordensſtand und Gelübbe. 


Der Ordensftand ift, nach tatholiſcher Lehre, die Blathe der 
Seiftlihen Volliommenheit. Er ift Gottesdienft in vollendetem 
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Der Jefait Lehmtahl: „Ber begründeier Beije für fein 
Seelenheil fürätet, wenn er im der Welt beit, Yan im einem 
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ein Kind, das im einem Orden getreten if, gendthigt 
feine notfleidenden Eltern zu unterſtühen, dem Drben 
verlaffen zw müfjen, fo ift es dazu (sum Berlaffen des Drbent) 
nicht 


geben" (1, 311. 312). 
Der Jefuit Tamburimi: „Trop feiner Schufden darf Jemand 
im einen Orden treten. Denn, wie der hi. Thomas von Aquin 
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„Dat Jemand nah feinem Eintritt, als Oxrbensmann, 3. B. 
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Mofter zum Schaden gereihen darf. Der Ordeusmann felbft ift 
allerdings zum Erſatz verpflichtet, aus dem, was ihm etwa zus 
jält. Allein da Alles, was einem Ordensmaun zufällt, dem Stlofter 
zufällt, jo fann der Obere des Kloſters die Erfapleiftung des 
Drbensmannes ohne Ungerechtigkeit verbieten. Das gilt aber nur, 
wenn bie Erjahpfliht fih auf einen Weltfichen (homo sascularis) 
bezieht; hat nämlich ein Orbensmann feinem Kloſter Schaden zu: 
gefägt, fo kann der Ordensobere die Erjagleiftung nicht hindern.“ 

„Hat ein Orbensmann einen Vertwag geſchloſſen, aus dem für 
ihn eine Verpflichtung entftanden ift, fo ift zu unterjcheiben: wurde 
der Vertrag im Namen des Kloſters geichlofien, fo ift das Kloſter 
haftpflichtig; war das nit der Fall, und Hatte der Ordensmann 
zur Schliehung des Vertrages keine Erlaubnif von feinem Obern, 
fo ift das Kloſter zu nichts verpflichtet. Auch wenn die Erlaubniß 
gegeben war, iſt das Kloſter zu nichts verpflichtet, denn diefe Er⸗ 
laubniß enthielt nicht die Berechtigung im Namen des Ktloſters ben 
Bertrag abzuſchließen, fondern fie war nur gegeben, damit ber be 
treffende Ordensmann für feine Perſon nicht unerfaubt handelte. 
Vielleicht wendet man ein: ber durch eim Thier oder durch einen 
Diener zugefügte Schaden fällt dem Herrn zur Laſt, alfo muß auch 
das Zloſter den durch den Ordensmann verurfachten Schaden tragen. 
Nein, denn ein Ordensmann kann nur infofern mit einem Diener 
verglichen werben, als er dem Kloſter nüplich, nicht aber wenn er 
ibm ſchadlich it“ (I, 271 fi.) 

Solche Grundfähe Hatten natürlich die verberblicften Folgen. 
Rom jah ſich gemöthigt einzujchreiten. Sixtus V. erließ eine 
„Konftitution“, wodurch er Verſchwender und Schuldermader für 
anfähig erllärte, Ordensgelübbe abzulegen und die von ihnen abe 
gelegten Gelübde annullirte. Allein ſchon Klemens VII. hob amt 
2, April 1602 dieſe Beftimmungen wieder auf, und ließ für 

nur das Verbot beftehen, Gelübde abzulegen; legten 
fie kropbem Gelübde ab, fo waren die Gefübbe gültig und hatten 
die befannten Wirkungen. 

Br meuzeitliche Moraltheologie in echt kaſuiſtiſchrabuliſti ⸗ 

Ger Weife auch dieje päpftliche Verfügung umgeht, leſe man bei 
Sehmtuhl S. J. (I, 311) nad. 
Der Jeſuit Lehmkuhl: „Wer gelobt hat, in einen Orden 
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Der Jeſait Gobat legt mehrere Fülle vor: —— 


tobt, zu Ehren 


aud diefe Bosheit verhindern“ (I, 276f.). 
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„Ein Augsburger Bürger gelobt eine Wallfahrt nah Alt- 
vetting umd zum Berg Andechs. Erfüllt ex fein Gelübde, wenn 
er auf berjelben Wallfahrt beide Orte befucht, ober muß ex zuerſt 
wieder nad) Augsburg zurüd, um von dort aus die zweite Wall- 
fahrt anzutceten? Wenn er nicht gelobt Hat, jede Wallfahrt ge- 
ſondert zu machen, fo genügt zur Erfüllung bes Gelübdes der Be: 
ſuch beiber Orte auf einer Wallfahrt” (S. 192), 

„Jemand Hat gelobt, gar feinen Wein zu trinken. Wie groß 
muß bie Menge Wein fein, durch deren Genuß er in ſchwer ſund ⸗ 
hafter Weife gegen fein Gelübde verftößt? Einige jagen, erſt dann 
werde im foldem Falle der Weingenuß zur Tobfünde, wenn man 
fo viel Wein trinkt, als mäßige Leute bei einer Mahlzeit zu trinfen 
pilegen. Für Deutſchlaud fann ich aber diefe Regel nicht gelten 
laſſen, da ſelbſt der mäßige deutſche Trinker feicht 26 Ungen Wein 
bei einer Mahlzeit trinkt. Niemand wird aber behaupten wollen, 
dab eine joldie Menge Wein nicht ein ſchwer fündhafter Bruch des 
Gelübdes ei, feinen Wein zu trinken” (S. 77). 


VII. Verhalten zum Nächten. 
1. Wahrhaftigkeit. 
= Zweideutigkeit. Lüge Mentalreftriktion (Eid). 

Der Iefnit Leffins: „So oft Jemand Grund hat, die Wahr 
beit zu verbergen durch ziveibentige Redeweiſe oder durch Mental: 
zeitriftion, fünbigt er nicht, auch wenn er dies beim Eide thut. 
Das ift die allgemeine Anſicht der Theologen. Der Menſch ift 
nämlich nicht verpflichtet, Alles über eine Sache zu fagen, was er im 
Sinne hat, alfo ift er auch nicht verpflichtet, alle Worte von ſich 
zu geben, durch die fein ganzer Sinn offenkundig würde. Dem 
Meht wicht entgegen, daß das, was er ausfpriht, an und für ſich 
Falfch ift; denn, feiner Abſicht nad, foll das Ausgeſprochene in 
‚Berbindung mit dem Verſchwiegenen ftehen, und durch dieſe Ver: 
Bindung wird es wahr. Das Ausgeſprochene ift nämlich nur ein 
Theil des Ganzen, das aus dem Ausgeſprochenen und dem Ner- 
ſcwiegenen beſteht. Wer, um ein Ant zu erlangen, feinen Wählern 
Gttwas berfprodien Hat, darf, nad; Grlangung bes Amtes, fGtwören, 
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ex Gabe nichts veriproden, wenn er die Ucherzengung hat, bafı bie 
Wägler ihn niht feines Berfprehens wegen, ſendern mit Rüdficht 
auf das öffentliche Wohl gewählt haben; dem dann enthäte fein 
Eid die jillihmeigende Bejdränfung: ic habe michts veripruden, 
was von Erfolg geweſen if.* 

„Ber jdwört, oßme die Abſicht zu Haben, zu jdwörem, geht 
feine eidliche Verpflictung ein. Wer mit der Abfit zu jdmärem 
wort. aber ohne die Asſicht. ſich durch dem Schmur ju verpflüchten, 
ift nach ſetzt probabeler Anfiht, fraft des Eides, zu nichts Den 


pflichtet* (S. 625ff.; 623). 

Der Jefuit Sanez: „Wenn die in der Eibesformel gebrauchten 
Borte einen doppelten Sinn haben, jo ift &$ feine Züge [alfe and 
kein Meineib] fie in dem Sinme zu gebrauchen im weldhem fie der 


aus den Umftänden der Perfon, der Zeit, bes Ortes, der Frage 
einen andern Sum zulaffen, fo dürfen fie im diefem Sinme vom 
werben; fo 5 B. darf eim Beichtfind, ber 
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betrachtet, wahr oder falſch find; für die Beurtheilung, ob Etwas 
Züge ober Meineid ift, kommt es einzig darauf an, tie die ge 
brauchten Worte fich zu der inneren Auffaſſung des Sprechenden 
verhalten. Im unferm Halle beabfichtigt aber der Sprechende 
nicht, fi; mit feinen Worten in Wiberfprud) zu fehen zu einer 
innern Auffaſſung, alfo Iügt er aud nicht. Solche Zweideutig ⸗ 
feiten find erlaubt, fo oft fie nüßlich oder notwendig find für bie 
Verwahrung der Gejundheit, der Ehre, des Vermögens. Liegt gar 
fein Grund fir den Gebrauch folder Zweideutigkeiten vor, fo tft 
ihre Anwendung nad) probabelerer Anfücht nur eine Läßliche Sunde. 
So oft eine That zwar äußerlich geſehwidrig ift, ihre Begehung 
aber mit feiner Sünde verbunden war, darf man fie, darüber be 
fragt, auch vor Gericht ableugnen, indem man bie Frageftellung 
von der fündhaften That verſteht. Alſo: wer einen Menſchen ger 
tödtet Hat, im Glauben es fei ein Thier gewejen, ober wer ſich 
eine frembe Sache als Schabloshaltung für eine Schulbforberung 
angeeignet bat, darf, vor Gericht barüber befragt, ſchworen, er habe 
feine Menſchen getödtet, er habe fich feine fremde Sache angeeignet; 
if der Bol auf irgend eine Ware ungerecht hoch, jo darf ein 
Kaufmann, um bie ungerechte Belaftung auszugleichen, beim Wer 
Hauf ber Ware falſches Maß und Gewicht anwenden, und vor Gericht 
fhwören, er wende ein rechtes Maß und Gewicht an, inbem er bar 
bei dentt: er fündige durch fein Thun nicht und fage die Wahrheit. 
Damit Jemand fo Handeln darf, genügt es, daß es probabel ift, 
der Boll fei ungerecht." 

„Ale Theologen flimmen darin überein, daß feine eidliche Ver⸗ 
pilicitung vorkiegt, wenn der Schtwörende nicht die Abficht Hatte zu 
ihwören. Denn bie innere Abſicht giebt dem Morten ihre Be 
deutung. Wer beim Schwören zwar die Abſicht Hat, zu ſchwbren, 
aber micht die Abſicht, ſich zu verpflichten, ift zur Leiſtung bes 
dur den Eid Verfprodenen wicht verpflichtet. Diefe Anficht Halfte 
1 für die probabelere" (II, 25. 29. 50f.). 

"Der Jefuit Eardenas: „Die Anwendung von Mental- 
zeftriftiomen war jo üblich, daß, ſobald ihre Verurtheilung 
erfolgt war, die Gläubigen, von Wengften und Zweifeln ger 

gelehrten Männern eilten, um ſich Math zu holen, wie 
fe künftig das, was fie nicht offenbaren mollten, — halten 
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bie aber durch die berſchiedene Art, fie zu gebrauden, boppelfinnig 
Find, ohne Mentalreftriktion. So z. B. das Wort „Wiſſen“, wel 
des eigentlich die unfehlbare Keuntniß bedeutet, oft aber auch 
für fehlerhafte Kenniniß angewandt wird. Umgefehrt bedeutet 
Richt Wiſſen“ den Mangel unfehlbarer Kenntnin, wird aber Häu« 
fig gebraucht für das Fehlen jebweder Kenntniß. Hat alfo Je 
mand von Anderen gehört, Petrus Habe einen Diebjtahl begangen 
und. antwortet er, darüber befragt, ich weiß nicht, d. 5. ich habe 
feine unfehlbare Kenutniß davon, jo lügt er nicht. Suarez und 
Sugo [bie bedeutendſten Theologen des Jeſuitenordens] führen 
aud folgendes Beifpiel an: Wer nur ein Brod befigt, das zu feinem 
Lebensunterhalt notwendig ift, antwortet der Wahrheit gemäß dem ⸗ 
jenigen, ber ein Brod von ihm begehrt, ich habe feines, benn er 
hat wirklich feines, das ex geben könnte, und in biefem Sinn ift 
er gefragt worden. Caramuel lehrt, ein Dieb, über den Dieb 
Fahl befragt, dürfe antworten: Ich jage, ich Habe «# nicht gethan, 
weil er dadurch nichts Underes behauptet, als daß er die Worte: 
IG fage u. ſ. w. ausſpreche. Ich ſelbſt aber billige dieſen Ge⸗ 
brauch der Doppelfinnigfeit nicht, weil ich finde, daß er von ben 
zömifhen Senforen nicht gebilligt wird. Deshalb muß, ſcheint 
mir, bie hl. Kongregation darüber um Rath gefragt werden." 
„Aus diefen verſchiedenen Arten, fid dee Doppelfinnigleit zu 
bedienen, die wir als erlaubt vorgeführt haben, laſſen ſich alle 
Getwiffensängfte und Zweifel bejeitigen. So kaun ein ehebreche · 
zilhes Weib, wenn fie von ihrem Mann, unter Androhung des 
Zobes über den Ehebruch befragt wird, ohne Lüge und ohne 
Mentafreftriktion antworten: Ich habe Deine Ehre nicht verlegt, 
denn „verlehen" bedeutet eine materielle Verwundung, die ber Ehre 
nicht beigebracht werben faun. Auch kann fie ihren Ehebruch leugnen, 
indem fie dies Wort in dem Sinne nimmt, in welden es Häufig 
im ber HL Schrift gebraucht wird, nämlich, als Gotzendienſt. Wer 
von ber Polizei über ben Verbleib eines Verbrechers gefragt wird, 
fonn die Antwort des hi. Franziotus geben, die wir oben mit 
‚geieilt haben. Wer vom Richter eidlich befragt wirb, wie viel 
‚er vom einer beftimmten Waare, die ungerecht hoch verzollt ift, bes 
fie, Kann ſchworen, er befige einen erheblich geringeren Theil bavon, 
als er wirtlich hat; und auf vielfage Weiſe laͤßt ſich zeigen, daß 
1° 
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Meineide ſchwort? Nach probabeler Anficht, nein. Muß ein einem 
Sceinverfpreden hinzugefügter Eid gehalten werben? Nach pros 
babeler Anficht, nein, denn der Eid richtet ſich nad ber Natur des 
Verſprechens, dem er hinzugefügt wird." (S. 86-90). 

Der Jefuit Burghaber: „Die Ehefrau Anthuſa merkt, dab 
ihe Darm mehr Schulden macht, als er bezahlen ‚fan. Sie bringt 
deshalb nach feinem unvermutheten Tode jchnell fo viel von ben 
Beſitzthume auf die Seite, als fie zum fchidlichen Lebensunterhalt 
für fih und die Kinder nothwendig erachtet. Sie erregt dadurch 
den Verdacht der Gläubiger, ſchwört aber vor dem Nichter, daf fie 
nichts don bem Beſitzthum ihres Mannes auf die Seite geſchafft 
habe, indem fie darımter verfteht, was zu einem anftändigen Lebens ⸗ 
unterfalt nicht nöthig fei. Es fragt fi, ob fie das thun durfte? — 
Antwort: Anthuſa durfte es tun.“ 

Arſicius iſt eines ehrbaren Geſchäftes wegen in ein verdäd- 
tiges Haus gegangen und hat dort über dies und jenes mit einem 
berbächtigen Weihe geſprochen. Wegen diefes Eintrittes in das 
Haus bei dem Vorgefegten verflagt und unter einem Eidſchwure 
befragt, ob er im jenes Haus gegangen und dort mit dem Weibe 
geſprochen habe, ſchwort er, er habe diefes nicht gethan, indem er 
Rilffchweigenb darunter verfteht, einer unehrbaren Sache wegen. Es 
fragt ſich, ob ſich Urſieius diefer Zweideutigleit bebienen durfte? — 
Ih antworte, daß Urficius in guter und erlaubter Weife dieſe Zwei · 
deutigfeit gebraucht Hat." (S. 16. 155). 

‚Der Jeſuit Sa: „Es ift keine Tobfünde, einen Eid zu ſchwbren, 
der faljch ift, infofern die geſprochenen Worte in Betracht gezogen 
werben, wenn nur ber Sinn des Schwures der Wahrheit entſpricht. 
So fanm man vor dem Richter fchwören, man habe Etwas nicht 
geiham, obwohl man es gethan hat, indem man hinzudenkt: nicht 
fo, wie der Richter es annimmt. Es ift feine Todfünde, eine ge 
zingfilgige Sache, deren Leiftung man unter einem Eide verſprochen 
Sat, nicht zu leiſten“ (S. 366 f.). 

Bifhof Tarammel will von Mentalreſtriltionen nichts willen, 
ex erflärt fie für „Lügnerifh" (mendaces) und dem achten Gebote 
entgegengefeßt. Verurtheilt er aber deshalb auch bas, was mit ben 
Mentafreiteiktionen erreicht und bezwedt wird: Unmwahrheit und 
Tänfhung? Keineswegs. Er hat mr einen andern Weg entbedt, 
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daß feine Ummürbigen die Stellen erhalten, fo ſoll ſich 
treffenbe prüfen, ob er etwa unerlaubte oder unwürdige 
gewandt hat, und ob er ſelbſt würdig ift. Hat er feine unwürdigen 
Mittel angewandt, fo kann er auf das heilige Evangelium ſchwören, 
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(S. 160. 722. 921). 


obwohl er weiß, daf der Zeuge das Verbrechen müßt begangen fat“ 
Der Iefuit Viva: „Nad) der gemöhnlihern Lehre iſt es feine 
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Der Jefnit Gobat: „Eine Zweideutigkeit oder eine Ausfage 
mit einer Mentalveftrittiom ift keine Lilge; denn, wer 
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beutigfeit bebient, deſſen Worte fagen wirklich das, was er im Ein 
hat. 8. 8. wenn Jemand, gefragt, ob er den Kaiſer gejehen hat, 
antwortet; Ya, obwohl er mm das Bild des Kaiſers gejehen hat, 
fo amttwortet er der Wahrheit gemäß." 

Diefem Grundſatz entfprechend geitattet Gobat folgende 
Zweibentigfeiten: „Ein Katholit, der von einem Kalviniſten ges 
fragt wird, ob er zur reformirten Sirche gehöre, darf mit Ja 
antworten, denn bie katholiſche Kirche ift, in Bezug auf Gebräuche 
und Sitten, Häufig reformirt worben, beſonders durch das Konzil 
von Zrient, was viele Kapitel mit der Auffcrift: de reformatione 
enthäkt“ (S. 424). „ins fhwört, daß er nicht betrunfen ger 
weſen fei: Als man ihm durch Zeugen überführt, rechtfertigt er 
fih damit, daß er fagt, er Habe beim Schwören Leife hinzugefeht: 
in Milh, denn in Mil habe er fich nicht betrunken. Ich hate 
daran feft, daf Illius feinesmwegs gelogen hat. Kann ein Weib, 
das durch einen Blutsverwandten im erften Grade geſchwängert 
worden ift, um ber Schande zu entgehen, bem wirklichen Vater zu 
nennen, zweideutig einen Andern nennen? Ya. Gie lann fogar 
einen Andern mit Gelb beftehen, daß er ſich zmweibentig für den 
Bater ausgebe. Terentia hat für ihre Tochter viel ausgegeben. 
Da fie zugleich ihre Vormunderin ift, fo hält fie fih amı Vermögen 
ihrer Tochter fir die Ausgaben ſchadlos. Darf fie, bei der Rechen- 
ihaftsablage unter Eib verfiern, daß fie Nichts von dem Vermögen 
ihrer Tochter befigt und daß fie ihr nichts ſchuldig ift? Navar ⸗ 
zus geftattet es, wenn fie die Ausgaben gemacht hat mit der Ab ⸗ 
ſht, ſich dafür ſchadlos zu halten. Damit fie aber bei einem ſolchen 
Ede nicht Lüge, foll fie ihren Eid innerlich fo verftchen: Ich habe 
vom meiner Tochter nichts empfangen und beſihe nichts vom ihr, 
was. ich dir als Richter eingeftehen müßte. Ich hoffe, lieber Lefer, 
dafs du diefe Zweideutigleit des fehr weiſen und fehr gottesfürchtigen 
Navarus bilfigft” (S. 419. 427. 441F). Der Jefuit Mafenius: 
„So oft dir, wenn du im Sinne Jemandes antworteft, ber fein 
Reh Hat, dich zu fragen, ein Uebel bevorfteht, welches du durch 

die gedachte Schlauheit abwenden fannft, fo darfſt bu dich in deiner 
Rebe des ftillfchtweigenden innerlichen Vorbehaftes bedienen“ (5.440). 
68 ift zu beachten, daß dieſer Rath im einem Buche erteilt wird, 
das für die „tubierende Jugend“ bejtimmt ift. 


— 


Bweites Sad. Die uliremntene Worat. 
Der Jefnit Tamburimi: „HE es erlanft, beim Eide bie 
Borte in einem andern als dem gewöhnlichen Sinn ja gebranden? 
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Verbrechen, obwohl er es doch weiß, indem er hinzubenft: jo, daß 
ich «8 bir fagen mühte.“ 

„Ein Geiftliher, oder aud Andere, die gegen ihn als Zeugen 
vernommen erben, fünnen vor dem weltlichen Richter ſchwören, 
er habe ein beftimmtes Verbrechen nicht begangen, obwohl er es 
doch begangen hat, indem fie himzubenten: fo, daß ich es bir ges 
ſtehen müßte. Denn ein weltlicher Richter ift für einen Geiſtlichen 
immer unzuftändig. Wer vor dem Fislus Güter verbirgt, die ihm 
zum Lebensunterhalt nöthig) find, kann ſchwören, er beſihe dieſe 
Güter nicht“ (I, 77—93). 

Der Jefuit Laymann: „Bweidentigkeiten find feine Lügen, 
Bweidentigkeiten find Mebeweifen mit doppeltem Sinn, von benen 
der Sprediende den einen, der die Wahrheit enthält, beabſichtigt, 
und fo nicht lügt, auch wenn der Angeredete die Worte im andern 
falfchen Sinne verfteht. Denn dann bewirkt ber Sprechende bie 
Tauſchung des Ungeredeten nicht, jondern läßt fie nur zu. Ob⸗ 
wohl die Anſicht probabel ift, daß jeder promiſſoriſche Meineid eine 
Todſande ift, fo ift die entgegengefehte Anficht doch probabeler. 
Obwohl ein doppelfinniger Eid, wenn eine gerechte Urſache vorliegt, 
die Wahrheit zu verbergen, fein Meineid ift, ja fogar jeder mor 
ralifchen Verſchuldung entbehrt, jo iſt er doch, ohme gerechte Ur ⸗ 
ſeche, gewiſſermaßen ein Meineid und unerlanbt. Drei Behaupr 
tungen find in biefem Seitfape enthalten: 1. Ein boppelfinniger 
Eid ift fein Meineid, denn der eine Sinn des doppelfinnigen Aus- 
drudes ift richtig; wer aljo diefen Sinn mit einem Eibe befräf: 
tigt, begeht feinen Meineid. Ja fogar, wenn ein Ansbrud nicht 
wirtlich boppelfinnig ift, fondern weun er aus fich oder aus dem 
Umftänden nur einen Sinn und zwar den faljchen hat, fo liegt 
doch fein Meineib vor, wenn ber Schwörende wicht bie Abſicht Hat, 
diefen faljchen Sinn zu erhärten, ſondern den andern, ber aber den 
von ihm beſchworenen Worten nicht entfpricht. Denn Meineid Liegt 
nur daun dor, wenn Gott als Zeuge für etwas Falfches angerufen 
wird: wer aber in der ebem angegebenen Weife ſchwört, ruft Gott 
nicht für das Falſche an, was er äußerlich ausſpricht, fondern für 
das Wahre, was er in feinem Innern zurückbehalt. 2. Ein folder 
Eid entbeärt, wenn eine gerechte Urſache vorliegt, jeber moraliſchen 
Säuld; denn ber eine Sinn des boppelfinnigen Ausdruces ift ja 
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fährt dann fort: „Sit ein Eid mit nicht rein innerlicer Mental 
vefteiftiom ohne gerechten Grund eine Tobfinbe? Nach probabelerer 
Anſicht, nein. Ufo ift aud für einen ſolchen Eid fein gewichtiger 
Grund erforberlih, ſondern es genügt ein vernünftiger Grund, 3. 
8. um fih einer inopportunen Frageftellung zu entziehen. Es ift 
auch erlaubt, mit lauter Stimme ettvas Falſches zu fagen, indem 
man leife einen Zufag macht, dur den das Falſche wahr wird, 
wenn. ber Undere, zu dem man fpricht, auf irgend eine Weiſe be 
merken fan, daß ein Zuſatz gemacht wird, obwohl er den Sinn 
des Bufaes nicht verſteht. So z. B. barf man laut jagen: ich 
habe es nicht gethan, nnd leiſe Hinzufügen: heute“ (1, 385). 

„Verpflihtet ein Scheineid? Feſt fteht hierüber: Der Schein: 
eib perpflichtet nicht, wenn bie Abficht zu ſchwören fehlte, ba in 
diefem Falle überhaupt fein Eid vorliegt; er verpflichtet, wenn nur 
die Abficht fehlte, das eidlich Verſprochene auszuführen, ober bie 
Abſicht, zu verfprechen, weil auch ohme dieſe beiden Abſichten ein 
wirklicher Eid geleiftet wurde. Wie aber, wenn ber Schwörende 
bie Abſicht Hatte, fich troß feines Eides nicht zu binden? Die probabele 
Unficht bejaht die Verpflichtung; die probabelere aber leugnet fie; 
denn zum Mefen eines Eides gehört die religiöfe Verpflichtung, 
fh binden zu wollen; wer alfo diefe Verpflichtung in feinem Innern 
ausfchfieht, Keiftet überhaupt feinen Eid“ (1, 186). 

Der Jeſuit Moulfet: „Liegt für denjenigen, ber zum Schein 
und trugeriſch geſchworen hat, eine Verpflichtung vor? Straft der 
Zugend der Religion [wodurd der Eid zum Eide wirb] ift er zu 
nichtS verpflichtet, da er feinen wirklichen Eid geleiftet Hat. Er ift 
aber aus Gerechtigleit verpflichtet, das Beſchworene zu Halten“ 
m, a2ı). 

Jeſuit Lehmkuhl: „Won der Lüge, die immer umerlaubt 
ift, unterſcheidet fih die Mentalreftriftion, die zuweilen erlaubt, 
‚zuteilen nothwendig, zuweilen umerlaubt it. Unter Mentafreftriftion 
verfteht man ben innerlich bei fich gedachten Wortfinn, der vom bem 
gewöhnlichen Sinn der äußerlich gefprodenen Worte verſchieden iſt. 
Neſtrittio ift auf verfchiedene Art möglich: 1. wenn die ge 
brauchten Worte im fich zweideutig find, fo daß es vom Epredienben 
abhängt, in welhem Sinn er fie gebrauchen will; 2. wenn bie 
Worte zwar im fich nicht zweideutig find, aber doch durch bie 
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zu einem pofitiv falſchen Urtheil kommt, fich felber täuſcht. . In 
den Fällen, wo eine restrietio oder ein Auferer Vorbehalt erfaubt 
iſt, darf auch, bei genügender Wichtigkeit der Sache, die Ausſage 
eiblich erhärtet werben. Daburd wird weder ein Meineib begangen, 
noch bie Gott ſchuldige Ehrfurcht verlegt“ (10, 1082 ff.). 

Die Jefuiten Ballerini-PBalmieri: „Die allgemeine Lehre 
der Theologen ift, daß man aus gerechter Urfache ſich auch beim 
Eibe ber Doppelfinnigkeit und Bweibentigfeit bebienen darf. Und 
in ber That, der Doppelfinn, ber äußerlich Fund gegeben wird, 
entfpricht ber inneren Auffaffung des Schwörenden, und fomit ift 
die fie den Eid nöthige Wahrhaftigkeit vorhanden. Der Hörende 
wird zwar getäufcht, aber wir täufchen ihn nicht, fondern wir Laffen 
zu, daß er ſich feldft in Irrthum führt“ (IT, 415 ff). Ballerini⸗ 
Balmieri führen als erlaubt alle die Fälle an, die wir aus 
Liguori (oben S. 108) und aus den Werfen anderer Moral 
theologen ſchon lennen, wobei aud der Say nicht fehlt: „es ift 
erlaubt, etwas Falſches laut zu befchwören, wenn man leiſe einen 
Bufah macht, wodurd das Falſche wahr wird, wenn nur irgendwie 
wahrgenommen werben Tann, daß ein Zuſatz gemacht wird, ob+ 
wohl der Sinn des Zuſahes nicht verftanden wird” (a. a. ©.) 

Der Jeſuit Güry: „Unna, die einen Ehebruch begangen hat, 
antwortet ihrem Mamne, der dies vermuthet und fie darüber be 
fragt, das erſte Mal: fie habe die Ehe nicht gebrochen; das zweite 
Mal, nachdem fie von der Sunde losgeſprochen worben ift, ant- 
wortet fie: „eines folchen Vergehens Bin ich nicht ſchuldig“. Endlich, 
das dritte Mal, da ihr Mann in fie dringt, leugnet fie den Ehe ⸗ 
Bruch gang und gar und fagt: „Ich Habe ihn nicht Segangen*, 
indem fie dabei denkt einen Ehebruch, den ich offenbaren müßte; 
ober: „Ich Habe keinen Ehebruch begangen, den ic Dir offenbaren 


„Hat Anna in einem diefer Fälle Unrecht gehandelt?“ 

„In allen diefen Fällen ift Anna vom der Beſchuldi- 
gung ber Lüge frei zu fpreden. Denn: das erfte Mal konnte 
fie jagen, fie Habe die Ehe nicht gebrochen, ba bie Ehe ja noch 
beſtand. Das zweite Mal fonnte fie jagen, fie fei des Ehebruchs 
micht ſchuldig, da ja mac gef jehener Veichte und erhaltener Los 
fpreung ige Gewiſſen durch ben begangenen Ehebrud; nicht mehr 
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ben Drud verbreitet zu werben zur Belehrung aller frommen 
Katholifen.“ 

‚Hiwed der Schrift ift ein doppelter. Zunachſt foll fie den Eid 

eines Fatholifchen Hengen rechtfertigen, der eidlich vor Gericht aus ⸗ 
geſagt Hatte, er habe eine beftimmte Perfon in einem beftimmten 
Haufe nicht gejehen, obwohl er dort täglich mit ihr zufammen kan. 
Der Beuge hatte geſchworen: ich habe ihm nicht gefehen, indem er 
in Gebanfen hinzugeſetzt hatte: jo daß ich es jagen müßte. Mus 
dieſem Einzelfall heraus entfteht der eigentliche Hnuptzwedt ber Ab ⸗ 
handlung, ein Syſtem aufzubauen, mit Hülfe beffen man bie Wahr« 
Heit verbergen lann, ohne (im Sinne der römifchen Moral) eine 
Lüge auszufprechen. 
Inhaltlich lehrt die Schrift ganz das Gleiche, was wir ſchon 
tennen. Imtereffant ift, daß der Verfaffer von feinem Syfteme 
rühmt, „es jei immer unbeanftandet int Uebung gewvefen, bis feine 
gegenwärtigen Ankläger und ihr Oberhaupt Luther aufgeftanden 
feien.“ Für den Nenner ber englifchen Sprache ſehe ich noch ein 
beſonders bezeichnendes Beifpiel erlaubter „Wahrhaftigkeit“ ber: 
„If one shonld be asked whether such a stranger lodgeth in my 
house, and I should answer, Ho lyeth not at my house, 
meaning, that he doth not tell a Iye there, altbough he 
lodge thero* (Meyrick, ©. 31 ff.) 

Mit einem zu Rom am 11. März 1901 verhandelten „Ball“ 
ſqließt dieſer Abſchnitt pafiend ab: „Zitius ftellt an feine Braut 
— die, ohne daß er es weiß, von einem Andern entjungfert 

worben ift, Häufig die Frage, ob fie Jungfrau fe. Da fie in 
ber Beihte von ihrer Sünde Losgefproden worden ift, 
verfihert fie, unter einem Eibe, fie fei von aller Schuld 
ber Unzuhtsfünde frei. Am Hochzeitsmorgen jagt Titius der 
‚Eaja, ex willige in die Heirath nur ein, wenn fie noch jungfränlich 
je. Scöm, antwortet Caja. Die Hodyeit twird gefeiert. Caja 
‚wendet Kunftgriffe an, jo daß fie dem Titius als Jungfrau er 
ſqeint. Er jagt erfreut: jet biſt du meine Gattin umd ich erneuere 
meine vor dem Pfarrer ſchon gegebene Zuftimmung, bie ih damals 
mar unter ber Bebingung gab, daß du wirklich Jungfrau wäreft. 
Und ich, antwortet Caja, ermeuere meine Zuftinmung, da ich laum 
mod weiß, was id) vor dem Pfarrer gejagt habe. Im großer Ein- 
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Sreund des Titins dieſem das Vergehen der Taje Dureui Sin 
verläßt Titins fie und will eine andere Ehe eingehen. Es fragt 
Ai nun: 1) if} eime, unter einer mögfidien und efrharen Bebingung 


Bu 1).... Ba 2) Beim Verhalten der Eaja if zu unterjdieiben: 
Im Anfang Hat jie rihtig gehandelt. Da jie don der Sände 
losgejproden war, fonnte fie bie Frage mit einer Mental- 
reftriftion umgehen“ u. |. w. (Analeeta ecclesiastica, Juniheft 
1901, ©. 216). 

Ueber bie niederträctigen Lügen und Liften, die im Imawi- 
fitiond» aad Hegenproze& ben Augeklagten gegenüber 
waren, habe ih im 1. Bande (4. Aufig, ©. arfj.; 181 f; 414 $; 
419 f.; 452) ausfügrlige Mitteilungen gemast. 


b. Berleumbung. 


Der Iefuit Estobar: „Fälfhfid) erzahle ih, daß ein Keder 
ein ſerugiſit durchbohrt Hat. Sundige ich durch biefe Verleumdung 
ſchwer? Neineswegs, denn id; derleumde ihm mur in einer Ber 
zichung, in der er ſchon anrädig ift* (S. 223). 

Biſchof Caramuel: „Im ſich ift die Verleumdung eine Tod⸗ 
fünde. Ich fage in ſich, denn nach probabeler Anficht ift es durch⸗ 
aus feine Tobfünde, zu verleumben, um bie eigene Ehre zu wetten. 
Diefe Anſicht wird von mehr als 20 gewictigen Theologen ver- 
treten, fo daß, wenn dieſe Anficht wicht probabel ift, e& kaum eine 
Anſicht im der ganzen Moraltheologie giebt, die probabel ift“ (T, 550). 

DerNebemptorift Yertnys: „Gewöhnlich ift es feine Tobfünbe, 
von Anderen jhwere Sünden zu erzählen, die wegen des Standes 
der Betreffenden ben Ruf nicht erheblich fhädigen; z. B. wenn man 
dom einem Offigier erzählt, er habe eine Maitreffe, er buellire fidh; 
von einem weltlichen jungen Manne, er beteinfe ſich, er fei ber 
Liebe ergeben. Nach genügend probabeler Anficht ift es Keine Tod ⸗ 
fände, dem einen ober andern zuverläffigen Manne, auch ohne 
Grund, ſchwere Vergehungen Anderer zu erzählen. Steht Jemand 
Ion im ſchlechten Ruf, fo ift es feine Sünde, wenigftens feine 
ſchwere Sünde, von ihm eime ſchwere Vergehung zu erzählen, bie 
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ihrer Urt nad; eng verbunden ift mit ben Vergehungen, wegen 
welder er im ſchlechtem Nufe fteht. Wann gilt ein Vergehen für 
notoriſch, fo daß feine Weiterverbreitung nicht mehr fündhaft ift? 
Bern es 4 Perfonen willen in einer Genoſſenſchaft von 8, 15 in 
einer von 100, 20 in einer von 1000; wenn es in einer Stadt 
von 5000 Einwohnern 40 wiffen. Iſt e8 erlaubt, dem eigenen Ruf 
zu ſchützen durch Verleumbung bes Verleumbers? Iſt bein Ruf 
ungeredhter Meije gefchädigt worden, und nit die Verleumdung 
bes BVerleumbers, um ihn unglaubiwilrbig zu machen, fo ift e8 em 
laubt. Bor Gericht ift e8 aber nicht erlaubt, wenn man das Ver« 
gehen, das man dem Andern nachfagt, nicht beweifen kann; denn 
bann nüßt einem die Unfhwärzung nichts“ (I, 886 ff.) 

Der Jefuit Tamburini: „Schwierig ift die Frage, ob eb, 
um ſich von einem faljchen Beugen zu befreien, erlaubt ift, ihm 
Verbrechen anzubichten. Daß dies erlaubt ift, ſcheint mir probabel 
zu fein; werigftens liegt feine Sünbe gegen bie Gerechtigleit vor. 
Unſicher ift aber, ob fold eine Handlung ohne jede Schuld ift, da 
fie doch eine Lilge ober ein Meineib ift. Bebiene ich mich bei 
dieſer falfchen Ausfage einer erlaubten Zweideutigkeit oder Mental 
zeftriktion, jo fällt die Schuld weg. Dennod; bleibe ich über dieſen 
Punkt unfier“ (I, 288). „Wer einen Undern durch Offenbar 
machung eines geheimen Vergehens in der Ehre gejhäbigt Hat, kann 
fi, um dies wieder gut zu machen, ber Mentalrefteiktion bedienen, 
imbem er fagt: der Vetreffende habe das Vergehen nicht begangen 
umb hinzudenlt: nicht öffentlich oder etwas Aehnliches. Wer über 
einen Undern fulſchlich Böjes ausgeſagt hat, muß feine Ausſage 
als unwahre bezeichnen, außer er fei ein ſehr angefehener Mann, 
3.8. ein Prälat. Diefer ift nicht verpflichtet, von fich zu fagen, 
er babe gelogen, ba das für ihn eine zu große Schande wäre, Er 
Tann ſich auf die eben angegebene Weife [Mentafrefteittion] helfen“ 
(1, 294). 

Der Jefuit Lehmkuhl: „Einen frommen Priefter oder Ordenss 
mann als Qügner zu bezeichnen ift eine Tobfünde, während es nur 
eine Tählihe Sünde ift, von einem Militär, der eim freies Leben 
führt, erzählen, daß er viele Liebesabentener Hat, oder auf Rade 
Rant und Aehnfiches. Schwer fündhaft ift es nicht, über Jemand, 
ber ſchon im übelm Rufe fteht, Etwas zu verbreiten, * in der · 

*BSoeaode oech, Poyftfum., IL 
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ſelben Richtung liegt, 5. B. vom einem Trinker zu erzählen, er 
ſchlage feine Frau, oder von einem Räuber, er finde Wer 
wollte es als ſchwere Berleumbung bezeichnen, von einem 
Atheiſten auszufagen, man halte ihn jedes Berbrehens 
für fähig?* (I, 751). 


e. Fälfhung. 

Der Jeſuit Arsbelin: „Wer ein Teftament oder eine andere 
öffentliche Urkunde verloren hat und fie nogmacht, fünbigt micht 
ſchwer. Einige Theologen lehren auch, es fei feine Faljchung, eine 
öffentliche Urkunde durch einen Zuſah zu verändern, wenn nur ber 
Hufag war fei. Die Rachmachung einer öffentlichen Urkunde, die 
verloren gegangen ift, ſchadet Niemand, mügt aber dem Nadhahmer. 
Hinzuzufügen ift, daß Jemand, der eine verloren gegangene Urkunde 
nachahmt, von den Öeriäten zwar beftraft wird; Hier handeln wir 
aber nur vom Gewiſſensforum (Beichte), und nach biefem liegt im 
der Nachahmung, wenn Aergerniß und fonftiger Nachtheil nicht vor 
handen ift, feine [chädigende Handlung" (IL, 106) 

Der Jeſuit Sa: „Es ift feine Falſchung und deshalb auch 
feine Tobfünde, ein verloren gegangenes echtes Teſtament, oder 
einen verloren gegangenen echten Adelsbrief nachzumachen, ba 
dadurch Niemand Unrecht geſchieht“ (bei Guimenins, S. 78). 

„Der Jefuit Tamburini: „Wie, wenn, um ein falfches Ber 
brechen glaubhaft zu machen, es nöthig fein follte, öffentliche 
Urkunden zu fälſchen? Dürfte man bazu einen Notar ber 
anlajfen? Warum nicht, entgegneit du; denn das heißt doch, dem 
Öffentlichen Wohle nähen, ba der Staat die Unfhufdigen ſchähen 
fol. Wie follen aber, wenn ſolche Machenschaften erlaubt find, bie 
Gerichte beſtehen bleiben? Du antworteſt: man forge für glaub» 
twürbige Zeugen, und: wenn man faljche Beugen auf jede Art ent 
fernt, fo wirb das Anfehen der Gerichte eher geftärft als geſchwächt 
Wohl Höre ich dieſe Antwort, aber da mir die Rede hart ſcheint, 
verfchiebe ich die Löfung des Knotens gerne auf eine andere Zeit“ 
1, 288). 
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d Verſprechen 

Ueber bie Verbinblicfeit eines gegebenen Verſprechens ehrt mit 
vielen andern Theologen (Uzor, Sandez, Balentia, Leſſius, 
Eaftropalao, Bonacina) der Jefuit Tamburini: „Ein wirt 
liches Verſprechen liegt vor, wenn Jemand, unter der einem Anbern 
gegenüber eingegangenen Verpflichtung, Etwas zu tun beabfichtigt. 
Ein Schein-Berfprechen Liegt in folgenden Fällen vor: 1. wenn 
Jemand bei Abgabe bes Verſprechens nicht innerlich bie Abficht 
Hatte, Etwas zu verſprechen; 2. wenn Jemand zwar bie Abficht 
hatte, ein Verſprechen abzugeben, d. h. die verſprochene Sache zu 
feiften, aber ausbrüdlich bie Verbindlichteit bes Verſprechens ab» 
Iehnt; 3. wenn Jemand das BVerfprochene zwar leiften will, aber 
von einer Verbindlichkeit der Leiftung abfleht; 4. wern Jemand 
zwar ein bindendes Verfprehen abgeben will, aber zugleich ben 
Willen hat, die verſprochene Sache nicht zu Teiften. Bei ben Theo 
logen fteht es feft, daß im erften und zweiten Fall feine Verpflice 
tung vorliegt, die verſprochene Sade zu leiften. Wer auf dieſe 
Beife ein ScheimBerfprecdhen, wenn auch in wichtiger Sache ablegt, 
fündigt nicht ſchwer; denn es liegt dann nur eine Lüge vor, die 
nicht zur ſchweren Unehre Gottes gereicht. Im vierten Fall ent 
ſteht eine wahre Verbindlichkeit, die allerdings auch in biefem Falle 
Balentia feiner i der bebeutendften Theologen des Jeſuitenor dens] 


dradliche Abficht, fich zu Binden, fo entfteht für ihn auch Feine Ver- 
Binblicteit; Hat er aber wenigftens ſtiliſchweigend bie Abficht, fich 
zu binden, indem er das Verſprechen abgiebt, wie es auch Undere 
abgeben, fo entfteht eine Verbindlichkeit. Diefe Unterſcheidungen 
gelten auch für den Eid“ (I, 101). 

Un anderer Stelle (I, 253) erläutert Tamburini feine Lehre 
derch Beifpiele: „Zitius verſpricht dem Cajus ein Landgut, unter 
der Bedingung, daß es nad) dem Tode des Cajus auf den Sejus 
übergehe. Cajus nimmt an; aber dan reut den Titius die zu 
Gunften des 


Sejus gemachte Bedingung und ex zieht fie zurüd, 
ehe Sejus fie angenommen hat. Darf er das? Ja, auch wenn 
das Ganze durch einen Eib bekräftigt worben wäre. verfpreche 
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dem wiät axiwejenden Vetcas 100 Golbfiäde mad dezee 10 Sir, 
ber du ammeienb Ei. Derf ich num, zadidem ba bat Berfgurdien 
über die 10 Golbftäde ongenomeen bet, das dem Beirns wege 
Bene Beripregen wieder jurüßnesmmen, weil es oc mit mom Betras 
angtasmmen worden iR? Ja“ (I, 101; U. 253, 


2. Almojen. 
Der Jefnit Se: „De bie Theologen micht darüßer einig find, 
wann Jemand, der feine Mimofen giebt, dadurch eine Todfünde 
begeht, ſo find die Reihen, Die feine Almofen geben, midht Teidt 


Der Jeſuit Laymenn: „Ein Beichtvater fol einem 
wicht leicht die Sosfprefung verweigern, weil der Reiche ſich 


3. Duldjamteit (Toleranz). 


Geiqchichte und Thaten der päpftlihen Inguifitiom geben 
berebtes Zeugniß von ultramontan-katholiicher Duldung. Die von 


Biſchof von Augsburg und ben Abt von Scheyern). Für Zürfen 
und Heiden ift die Darbringung der Meſſe cher erlaubt, als für 
Keper und Schismatiker (zwei Defrete „ver Heiligen Kongregation 


ud 


[ 
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der Inquiſition“ dom 19. April 1837 und vom 12. Juli 1865, 
bei Lehmtuhl 8. 7., II, 182). 

Stipendien barf aber der Priefter auch fir ſolche Meffen ans 
nehmen, deren Darbringung, für ben Bived bes Gehers, ihm unter 
fagt Äft. Wird ihm nämlich ein Stipendium: gegeben, damit er file 
einen namentlich Eplommunizieten ober file einen ohne Zeichen 
äußerer Wiedervereinigung mit der Kirche Verftorbenen eine Meſſe 
Tefe, fo laun er das Stipendium behalten, wenn er erklärt, er wolle 
die Meſſe für alle Verftorbenen leſen, damit die Meffe, wenn es 
Bott fo gefalle, auch dem Betreffenden zu gute komme (Zehmkugt 
8. 7,1, 181). 

Ueber den Eid, der auf protejtantifhe Vibelm abgelegt 
wird, hat die Kongregation de Propaganda Fide am 8. De 
zember 1869 entjchieben: „Können die Biſchbfe es von der Ne 
gierung nicht erlangen, daß ber gerichtliche Eib von Katholiten auf 
eine Fatholifche Bibel geleiftet wird, fo mögen fie einftweilen 
Hug jchweigen, wenn fie bemerfen, daß Katholilen folge Eide 
feiften.“ 

Der Jeſuit Lehmkuhl (I, 252) giebt dazu die Erläuterung: 
„Es fcheint mir daraus zu folgen: 1. wenn ein folder Eid micht 
geſehlich vorgeihrieben ift, fondern im Belieben des Einzelnen ſteht, 
fo enthält die Leiftung eines jolhen Eides eine elende Gemein- 
ſchaft mit einer falfchen Religion (misera falsae religionis 
ecommunicatio); 2. enthält die vorgelegte letzeriſche Bibel Jrrihumer 
und Entftellungen, fo ift es nicht erlaubt, einen ſolchen Eid ohne 
Broteft abzulegen; 8. kann der Eib ohne großen Schaben nicht ver- 
mieben werden, und ift die Bibel nicht aus Haf gegen den wahren 
Glauben vorgelegt worben, fo ſcheint der Eid erlaubt zu fein, wenn 
ber Betreffende erklärt, er ſchwöre anf diefe Bibel mur infomweit, 
als fie das Wort Gottes enthält; weiß ber Schwörende, daf bie 
Bibel Jertgümer enthält, fo darf der Schwur nur auf diejenigen 
Theile geleiftet werben, bie frei find von Irrthümern.“ 

Im Jahre 1897 wurde von der Generaloberin der Nonnen: 
tongregation „zur ſchmerzhaften Gottesmutter* folgender 
Br römifhen Inquifitions-Rongregatiom vorgelegt: „In 

der genannten Nonnenktongregation in Nord ⸗ 
— wochentlich amputirte Glieder der Kranken von 
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4. Diebftaht. 


Ueber wiederholten Diebitahl kleinerer Sachen ſiellt der Jeſuit 
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ſichten verſchieden: Einige verlangen 4 Fahre, Undere ein Jahr, 
Andere fehs Monate, Andere 14 Tage. Damit aus den twieder- 
Holten Diebftäpfen eine Tobfünde werde, muß die geftohfene Menge 
um bie Hälfte größer fein, als bie Menge bei einmaligem Dieb- 
ftabl.* 

„Bei Ehefrauen, bie ihre Männer beſtehlen, muß, bamit 
eine Tobfünde vorkiegt, das Geftohlene erheblich Hedeutender fein, 
als bei Anderen, Einige Theologen halten erft bie Wegnahme des 
20. Theiles des Einfommens des Ehemanns für ſchwer fündhaft. 
Am beften ift es, bas Urtheil darüber einem klugen Beichtvater zu 
überlaffen. Dasſelbe ift zu jagen bei Diebftählen von Kindern. 
Die Anfichten, wann ein ſolcher Diebftahl ſchwer fündhaft fei, find 
Darüber zu verfchieben. Navarrus, Fagundez, Rebellus Ichren, 
ein Sohn fündige nicht fehwer, der einem mäßig wohlhabenden 
Bater 4—5 Golbftüde ftehle, um fie zu chrbaren Vergnügungen 
zu verwenden. Cenedo fehrt, wern ein Sohn zweimal im Jahre 
8 ober 9 Goldftüde fehle, jo fündige er nicht ſchwer. Bannez 
und Lugo laſſen bei einem fehr reichen Vater erft 50 Goldſtücke 
als ſchweren Diebſtahl gelten" (U. a. D., ©. 218ff.). Achnlich 
lauten Tamburinis Ausführungen über Diebftähle von Ordens ⸗ 
leuten an Kloſtergut begangen. 

Der Jeſuit Fagundez: „Es entjtcht die nicht ummige Frage, 
06 ein Sohn, der auswäris bie Geſchäfte feines Waters beforgt, 
oder dem Vater, der ein Geſchaftsmann ift, daheim beftänbig feine 
Baaren verkaufen Hilft, für Mühe und Fleiß von dem väterlichen 
Vermögen foviel fehlen darf, wie der Vater einem fremden Diener 
für Arbeit und Bemühung geben twürbe, abgejehen von den Aus 
gaben, die der Vater zum Unterhalt deſſelben macht? Hierauf muß 
mit Ja geantwortet werden” (bei Sinode, ©. 163). 

Der Jejuit Eſslobar: „Was die für eine Tobfünbe erforder 
liche Höhe des Diebftahls angeht, fo beftehen darüber folgende An« 
Äihten: Navarrus erklärt ſich für einen halben Real, Salonius 
für ein Silberftüd, Medina für zwei, Bega für vier Silberftüde; 
Marhantins erlärt fi für den Werth des täglichen Unterhaltes 
des Beftohlenen, Rodriguez für zwei, Baitey für mehrere Golb- 
füde. Bonacina unterſcheldet vier Arten von Beſtohlenen: erftens 
die ſehr reichen, zweitens die in gewöhnlichen Verhältniſſen Leben 


u 


Zodfände. Andere jhägen anders. Bei Kindern und Orbensleuten 
iR zum ſchweren Diebſtahl eine größere Summe erforderlich. Soto 
ſedt die Höhe bei Drbenäleuten, bie iht Kloſtet bejtchlen, auf zwei 
Golpäde feR, Lebesma auf wenigftens acht Reale, Sande; 


aus ben wiederholten Heinen Diebftäßlen von Ebwaren ber 
Dienftboten eim ſchwerer Diebſtahl? Keineswegs, ivenn bie Er 
waren glei; aufgegefien werden“ (©. 207 ff.. 

Der Jefnit Laymann: „Wer zu wiederholten Malen Meinig- 
keiten ſtiehlt, fündigt ſchließlich ſchwet, z. B. wer einem Heinen 
Roufmann einen Monat lang täglich einen Kreuzer fliehlt, hat am 
legten Tage des Monats eine Todfünde begangen, weil ber zufept 
geftohlene Kreuzer die ſchwere Sünde ausmacht, nicht für ſich aflein 
genommen, fondern in Verbindung mit den früher geftoßlenen 
Krenzern. Werben dieſe Heinen Diebftähle an verfchiebenen Per 
fonen verübt, fo ift, damit aus ifmen eine Zobfünde wird, eine 
größere Anzafl erforderlich, als wenn fie an derjelben Berfon ver 
übt werben. Wer alfo z. B. dreifig Kaufleute in Meinigleiten ber 
ftiehlt, begeht wahrſcheinlich keine Tobfünde. Auch wenn zwiſchen 
den einzelnen Diebftählen größere Bwifhenräume liegen, jo ift, dar 
mit die Diebſtahle zuſammengerechnet eine Tobfünde Bilden, eine 
größere Endfumme erforderlich, als wenn fie raſch Fintereinander 
geſchehen. Wenn alfo ein Diener innerhalb vier Jahren durch Stehlen | 
von Kreuzern allmählig den Werth eines Dulaten zufammengeftohlen | 
hat, jo glaube ich nicht, daß er eine Tobfünde begangen hat, Ge | 
fchen bie Diebftähle bei verſchiedenen Perfonen, fo ift, damit aus | 
ihmen eine Tobfünde wird, eine noch größere Summe erforderlich" 


1, 301). 
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Der Jefuit Arsdelin: „Es ift fein Diebftahl, in äuferfter 
oder ſehr großer eigener ober fremder Noth fo viel von fremden 
Eigentum zu nehmen, als zur Hebung biefer Noth erforderlich iſt. 
Auch ift man in diefem Falle zur fpätern Wiebererftattung nicht 
verpfligtet“ (II, 229). 

Papft Benedikt XIV. geftattet einem Sohne, dem Vater Gelb 
zu entwenben, um es zu verfpielen, tvenn bie entwendete Summe 
mäßig und ben Vermögensverhältniffen der Familie angemeſſen ift 
(Oasus conseientias, Octob. 1744, Casus 1). 

Der Jefuit Sa: „Wer mehrere Male einer beftimmten Perfon 
etwas ftiehlt, ift zum Erſatz verpflichtet, wenn die verfchiebenen 
Diebftähle zufammen eine bebentende Summe ausmachen. Nach pro- 
babeler Anficht leugnen aber Einige diefe Verpflichtung, wenn bie 
verfehiebenen Diebſtähle nicht in ber Mbficht verübt find, eine ber 
deutende Summe zu ftchlen“ (S. 263). 

Rarbinal Goufjet: „Damit mehrere, nah einander verübte 
Heine Diebftähle eine Tobfünbe bilden, ift eine bebeutendere Summe 
erforderlich, als wenn fie auf einmal entwanbt worden wäre. Ebenfo 
muß eine einer getoiffen Anzahl von Perfonen geftohlene Summe 
größer fein, um zur Tobfilnbe zu werben, als wenn fie einer ein ⸗ 
zigen Perfon genommen worden ift. Aber wie viel ift mehr er- 
forderlih? Einige verlangen das Doppelte, Andere mehr, Andere 
weniger. Damit ein Dieb von ber Verpflichtung Erſatz zu Leiften, 
befreit werbe, genügt es, baf er den Inhalt des lehten Dichftahles, 
der, zu dem Betrage der vorhergehenden Diebftähle hinzutretend, 
bie Zobfünde ausmacht, zuräderftattet. Bon dem Yugenblide an, 
19 er nur noch eine zu einer ſchweren Ungerechtigkeit ungenügende 
Sadıe zurüdbehält, wird feine Verpflichtug sub levi“ (I, 488f.). 

Der Rebemptorift Aertuys: „Wie groß muß ein Diebftahl 
fein, damit er eine Tobfünde bildet? Mit Berüdfichtigung der verr 
ſqiedenen Gegenden Europas fann man biefe Frage folgendermaßen 
beantworten: Bei einem Armen, der von Almofen Iebt, reicht 1 Mart 
‚ober noch weniger aus; bei einem Handwerker 2 ober 3 Marl; 
beim Mittelftand 4 oder 5 Mark; bei einem Reichen 6 ober 7 Mark; 
bei fehr reihen Leuten 10 ober 12 Mark; bei Königen 20 Mart. 
Ih es erlaubt, im fremden Wäldern Holz zu jammeln? Gehört 
der Wald einer Gemeinde, fo ſundigen bie Einwohner diejer Ge— 


Bu 


nur für Feeoler an grünem Holz; trodenes Holz gilt aber als für die 


Unter den Theologen ift die Frage ftrittig, wie groß der Beitraum 
fein muß, um das Zuſammenwachſen ber einzelnen Heinen Dieb 


aufanmengerechnet, eine Todfünde bilden? Die Anfichten find ver 
fehieben. Annehmbar ſcheint die Unficht, wach der bei Diebftählen 
am einer Perſon, aber zu verſchiedenen Seiten, oder an verfchiebenen 
Berfonen, aber zu gleicher Zeit, die Gefammtjumme am bie Hälfte 
orößer fein muß, als bie oben [in dem Tarif] angegebene, Werben 
die Diebftähfe aber am verſchiedenen Herren zu verſchiedenen Seiten 
begangen, fo muß die Geſammtſumme doppelt jo groß fein. Mehrere 


- 
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fügen ein und derfelben Perfon, aber ohne gemeinfamen Plan, 
durch Meine Diebftähle ſchweren Schaden zu. Begehen die Einzelnen 
dadurch eine Todfinde? Nach ſehr probabeler Anficht, nein, auch 
wenn fie wiſſen, daß dadurch dem Vetreffenden ein großer Schaden 
entjteht, ja, aud wenn fie bie Diebſtähle zu gleicher Beit ausführen, 
Denn jeder Einzelne für fih fügt nur geringen Schaden zu, auch 
ift Keiner für den Andern Beranlaffung des Diebftahls. Wie aber, 
wenn Einer durch das Beifpiel des Andern zum Stehlen verleitet 
wird? Was aud Andere fagen mögen, ich Halte bafür, daß auch 
im diefem Falle feine ſchwere Sünde gegen die Gerechtigkeit [d. 6. 
fein ſchwerer Diebftahl] vorliegt; denn das BVeifpiel flieht nicht 
wirffam ein auf ben amgerichteten Schaden. Steine, von Dienft» 
boten begangene Diebjtähle an Eß- und Trinhvaren, werden, 
wenn bas Geftohlene fogleich verzehrt wird und zu ben gewöhn- 
lchen Haushaltungsvorräthien gehörte, niemals zu einem ſchwer 


geſtohlene Summe viel bedeutender fein, als bei Diebftählen von 
anderen Perfonen begangen. Denn ftehlende Kinder beſihen doch 
ſchon die Hoffnung auf das geftohlene Geld der Eltern. Wie groß 
die Summe fein muß, bamit ein Diebftahl, begangen von Kindern 
am Vermögen ber Eltern, ſchwer fündhaft werde, ift nicht leicht zu 
fagen. Es hängt das vom vielen Umftänden ab: nämlich; von 
Stand und Vermögen der Eltern, von der Zahl der Kinder, von 
ber freigebigen ober ſparſamen Art des Vaters, von feiner gröfern 
ober geringern Liebe zu den Kindern. Alle diefe Umftände muß 
der Beichtvater jorgfäftig ertwägen, damit er weder unndthige Une 
zube über einen ſchwer fündhaften Diebſtahl einflößt, noch das 
Stehfen erleichtert. Unter Berüdfihtigung des heutigen Geldwerthes 
fan man nad probabeler Anficht fagen: Es Tiegt fein ſchwer fünd- 
hafter Diebſtahl vor, wenn die von Kindern geftohlene Summe bei 
wohlhabenden Eltern 12—15 Mark, bei reichen Eltern 80 Mark 
and bei ſehr reichen Eltern 60 Mark nicht überfteigt. Im allgemeinen 
ift zu jagen, daß Kinder häufiger durch Mißbrauch bes Geldes als 

e ſchwer fündigen. Im äußerften Nothitand giebt 
3 feinen Diebftahl; jeder darf fih dann von frembem Gut fo viel 
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denn dann ſcheint er den vorher gefaßten Entſchluß der Nüd- 
erftattung micht aufzuheben; ebenfo, wenn ber Dieb ernithaft und 
wiederholt fi vornimmt, die vor dem innern Wiberruf geftohlenen 
Sachen zurüczuerftatten, was allerding® faum eintreten wird, ben, 
wer ſich ernftlih bie MWiebererftattung vornimmt, ſtiehlt nicht zu 
gleicher Seit auf's neue. Nach der probabelern Anſicht ift es feine 
Zobfünde, wenn Jemand, nachdem er bie file einen ſchwer fünde 
haften Diebftahl erforderliche Summe zufammengeftohlen hat, noch 
eine Meinigkeit hinzuſtiehlt. Man darf nicht nur zur Hebung 
eigener, ſondern auch zur Hebung äuferfter Noth des Nächiten ſich 
fremdes Gut aneignen“ (I, 529). 

Die Jefuiten BallerinirPalmieri: „Wer nur gelegentlich, 
fei es Einem ober Mehreren, etwas Weniges ftiehlt und dabei 
nicht die Abficht Hat, den Betreffenden ſchweren Schaden zujufügen, 
ſandigt durch die eingelnen Diebtähle nicht ſchwer und biefe Heinen 
Diebftähle machen, aud wenn fie zufanmengerechnet werben, feine 
Zodfünde aus. Iſt aber die Menge des Gejtohlenen groß geworden 
und behält fie der Dieb zurüd, ſo kann er dadurch eine Tobfünde 
begehen. Aber auch in diefem alle vermeibet er die Todſünde, 
wenn er entweber nicht erftatten lann, ober boch die Abſicht Hat, 
das, was er zuleht geftohlen hat, wiederzugeben. Bebarf Jemand 
zur Erhaltung feines Lebens einer großen Sunme, 5. B. 3—4000 
Gofdftüde, jo darf er fie einem Reichen ſtehlen. Er ift zur Rüd- 
erftattsung nicht verpflichtet“ (III, 252 f.; 275). 


5. Wildbieberei Holzfrevel. 


Intereffant find die Unsführungen der Fatholifchen Moraliften 
über Jagd, Jagd» und Holzfrevel. 

Der Jeſuit Laymann, deffen großes Anjehen unbeftritten ift, 
unterfheibet zunädit zwifchen zahmen und wilden Thieren. 
„Eritere bfeiben im Eigenthum ihrer Herren, aud wenn fie vom 
‚Deren getrennt find. Ungefähr baffelbe ift zu jagen von ben wilden 
geägmten Thieren, die nur dann von erften Beften mit Beſchlag 
Belegt werben Lönnen, wenn fie bie anerzogene Gewohnheit, zu ihren 
‚Herren zurüdzulehren, verloren Haben. Die ganz wilden, nicht ger 
hmten Thiere gehören Einem nur fo Tange, als mar fie gleichſam 


BE 


er aber verpflichtet. Hat alfo der Wilderer (iniguus vonator) keinen 
andern Schaden verurfadt, en 


felbftverftändfich verfteht ex aber umter dieſer Bezeichnung alle Jagd- 


Fifhen im Flüffen oder Teichen.“ 

Für Jagdinhaber ftelt Saymann den Grundfag auf: „Es if 
{ehr glaubfich, daß innerhalb bes [alten] deutjchen Meihes die 
Fürften und Herrn den Wild ſchaden nicht zu erfehen brauchen, 
amfer er fei übermäßig“ (T, 256f[.). 

Der Rebemptorift Aertuys: „it es fünbhaft, entgegen den 
Geſetzen zu jagen oder zu fiſchen? An und für fih nein, 
ſolche Geſetze find mur Strafgefege. Bufällig fünbigen aber 
freufer, wenn fie bie Gelbfrächte befchäbigen, ober entjchloffen 
die Fagbauffeher zu verwunden, ober ſich, zum Schaben 
mifien, der Gefahr ausjepen, verhaftet zu werben. 
zum Schadenserſatz verpflichtet, ber in einem von 
gepadhteten Japdgebiet, jagt oder ſiſcht? Nein, benn 
pädhter erwirbt mur das Recht, zu fiſchen oder zu jagen, 
ein dingliches Recht auf die einzelnen wilden Thiere 
gepachteten Jagbgebietes. Die von einem Audern 
Thiere brauchen alſo dem Jagdpachter nicht erjeht zu 
der Jagdeigenthämer, die von einem Wilberer auf 
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erlegten Thiere für ſich beſchlagnahmen und verhindern, daß 
Wilderer fie befhlagnahmt? Nein; denn wenn der Jagdeigen - 
aud das Recht befikt, zu verhinbern, daß ein Unberer in 
Jagd jagt, fo gehört doch daS erlegte Wild dem, der es er- 
legt Hat. Der Fagdeigenthümer Hat mır ein Recht auf Schadens 
erfaß, wenn der Wilderer beim Jagen Flurſchäden verurfacht Hat. 
Für die Praris [des Beichtſtuhls] gilt als Grundſatz: wer ein 
Br Thier in Vefip genommen Hat, darf es behalten“ II, 
128 
Die Jeſuiten Ballerini»-Palmieri: „Der Wilbdieb erwirbt das 


Erfah verpflichtet, weil er zur Schonzeit oder mit unerlaubten 
Fangmitteln Wild erlegt hat“ (III, oe ff)!. 

Der Jeſuit Burghaber: „Der Sandmann Sylvius geht oft 
mals in Waldungen, bie Privatbefigern oder einer fremden Ge 
meinbe gehören, deren Mitglied er nicht ift, fällt Holz, führt es 
ab und verfauft es, um mit dem baburd erworbenen Gelbe feine 
häuslichen Bebürfnifje zu beftreiten. Es fragt fih, ob Sylvius 


8 ift probabel, daß Sylvins nicht fündigt, wenigftens nicht ſchwer, 
und daß er zu feinerlei Erſah verpflichtet ift, wenn er im fremben, 
nicht eingefriebigten Waldungen Holz fält und abfahrt; mur darf 
er keine Berwüftung im Holgbeftande anrichten" (©. 586). 


6. Die geheime Schadloshaltung. 


Der Jeſuit Lehmtuhl: „Eine geheime Schadloshaltung ift 
erlaubt, wenn die Schuld, wegen deren man ſich ſchadlos hält, ge» 
tif amd wenn bie Anrufung des Gerichts ſchwierig und in Beyug 
auf ben Erfolg unſicher ift. Auch fo, wenn möglich, die Schablos- 
haltung in ber gleichen Urt Sachen geſchehen, wie die Schädigung. 


A meiner Jugend erinnere ich mich deutlich, dafı die Jeſutten Mob 
und AUnderleby — Roh mar berühmter Boltsmiffionar, Anberleby wurde 
Gemeral des Jeſuitenordens —, als fie auf Beſuch im meinem elter- 
‚Haufe waren, im Geſpraͤche mit meinem Vater und anderen Herren 


‚gang die gleichen Anſchauungen vertraten. 
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mich für eine ansftehende Schuld heimlich ſchadlos Kalten, indem 
ich der probabeln Anſicht folge, daß die Sache mir gehört und daß 
8 mir erlaubt fei, mich heimlich ſchadlos zu Halten“ (bei Arsdetin 
8.7, I, 240). 
Der Jeſuit Comitolus: „Es ift erlaubt, ſich ber geheimen 
zu bedienen, jelbft zum Nachtheil der übrigen 
Gläubiger, d. 5. wenn eim Gläubiger Vermögensgegenftänbe eines 
Schuldners in feinem Beſitz bat, fo fann er fi, obwohl andere 
vorberecjtigte Gläubiger vorhanden find, an dieſen @egenftänden 
heimlich adlos Halten“ (bei Cuimenius, S. 78). 

Der Jeſuit Eskobar: „Dienjtboten, die ſich fir einem une 
gerecht niedrigen Lohn vermiethet Haben, Können fih heimlich ſchad 
108 halten" (S. 552). 

Der Jeſuit Moullet: „It ein Schneider des Diebftahles 
ſchuldig, der Tuchrefte als Ergänzung des geringen Lohnes für feine 
Arbeit zurüdbehält? Wenn er es thut, weil fein Lohn wirklich zu 
gering ift, und weil, wenn er entſprechende Bezahlung fordern würde, 
die Leute ſich an andere Schneider wenden wilrben, bie zwar geringe 
Bezahlung fordern, aber ſich heimlich ſchadlos Halten, jo ftiehlt er 
nicht und ift nicht erfagpflichtig" (1, 521). 

Der Jeſuit Taberna: „Kann ſich derjenige der heimlichen 
Schablofigkeit bedienen, welcher glaubt, zu wenig an Bahlung zu 
erhalten? Untwort: Ja, wenn es gewiß ift, daß ihm von Nechts- 
toegen mehr zuſteht· (bei Anode, ©. 99). 

Der Jefuit Biva: „Ein Diener, der aus Furcht einen un 
gerecht niedrigen Lohn angenommen hat, darf ſich heimlich ſchadlos 
halten, und zwar nicht nur bis zur unterften gerechten Lohngrenze, 
fondern bis zur mittleren Grenze“ (IT, 156). 

Der Redemptorift Aertuys: „Dienftboten, die ohne aus: 
bedungenen Lohn dienen, dürfen ſich für ihre Dienfte geheim fchab- 
108 Halten, wenn Dienfte, wie fie fie Teiften, gewöhnlich begahlt 
werben" (I, 222). Weitere Ausführungen über die geheime Schad ⸗ 
Toshaltung bringt Yertnys I, 280f.; fie deden fi mit den ſchon 


angeführten. 
Die Jeſuiten Güry-Ballerini: „Darf Jemand fi heimlich 


ſqadlos Halten, der vom Richter zur Zahlung ak ver 
© Boemdbrord; Papftkum, IL 


— 


258 Iweites Bud. Die ultramontare Moral, 


urtheift worden ift, die er ſchon beglichen Hat ober bie niemals zu 
Net beftand? Ja, denn das Urtheil des Richters ift ungerecht, 
indem 8 fih auf falſche Vorausſehung ftägt; es lann deshalb 
nicht im Gewiſſen verbindlich fein. Cünbigt Jemand ſchwer und 
gegen bie Gerechtigfeit, ber fich heimlich ſchadlos Hält, ohne zuvor 
die Hllfe des Richters anzurufen? Gegen die Gerechtigkeit fündigt 
er micht, nur darf er nicht mehr nehmen, als ihm gebüßet; auch 
ift ex nit zur Wiebererflutung verpflichtet, denn chen buch bie 
geheime Schadloshaltung ift zwiſchen ihm umb feinem Schuldner 
die Gleichheit wieber Hergeftelt worden. Auch fünbigt er nicht 
ſchwer, denn für gewöhnlich folgt aus biefer Umfehr der Orbnung 
[bie geheime Schadloshaltung] fein großes Aergerniß und aud) feine 
Störung des Gemeinwohles. Cr fündigt ganz und gar nicht, 
ten es für ihm ſchwierig ift, dem Richter anzugehen, wenn da ⸗ 
durch Aergerniß entfteht oder dic Gerichtstoften außergewohnlich 
hoch find“ (I, 541). 

Die Jeſuiten BallerinisPalmieri: „Die geheime Schablos« 
haltung ift fein Diebftahl. In brei Fällen geftatten bie Theofogen 
die geheime Schabloshaltung, auch wenn ihre Berechtigung mur 
probabel ift: 1. der Werfeumbete darf ſich am Geld und Gut bes 
Verfeumbers heimlich ſchadlos Halten, da es probabel ift, daß ber 
Verfeumber die Verleumbung durch Gelb begleichen muß; 2. wer 
von Jemand verleumdet worden ift, dem er ſelbſt verleumbet hat, 
darf ſich nach probabeler Unficht heimlich ſchadlos halten; 3. wenn 
in einem rechtsungultigen Teſtamente ein Legat ausgefeht iſt [bas 
wegen ber Rechtsungültigleit nicht ausgezahlt wird], darf fich der 
Legator an der Erbſchaſtsmaſſe heimlich ſchadlos Halten, Die heim: 
liche Schabloshaltung ift geftattet, wenn man, um zu feinem Rechte 
zu lommen, koftfpielige Prozeſſe führen müßte, mit denen Berftörung 
von Freundſchaft oder Gunft verbunden wäre, Einige Theologen 
glauben, die geheime Schabloshaltung, ohne diefe zuleht genannte 
Vorausſetzung, fei eine Todſünde; anberm erſcheint biefe Unficht 
aber zu ftreng, ba für gewöhnlich, aud ohne diefe Vorausfehung 
weber ein Aergerniß, noch eine Schädigung bes öffentlichen Wohles 
durch die geheime Schabloshaltung eintritt. Dienftboten durſen ſich 
heimlich ſchadlos Halten, wenn ihr Lohn nicht wenigſtens bie umterfte 
Grenze eines gerechten Sohnes erreicht. And; wenn ber Dienflbote 
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zwar in einen offenbar zu geringen Lohn eingetwilligt hat, aber 


verwendet, fo darf er fich heimlich ſchadlos Halten. Ob ein Lohn 
zu gering fei, lann der Dienjtbote jelbit entſcheiden, jeboch ift es 
rathſam, daß er im zweifelhaften Fällen feinen Beichtvater um Rath 
fragt. Was über die geheime Schadloshaltung der Dienfiboten ger 
jagt worden ift, gilt auch von allen Arbeitern und Handiverfern" 
(mm, 258 ff.). 


7. Schadenserfat. 


Der Jeſuit Lehmkuhl: „Die unter fehwerer Sünde gebietende 
Grfagpflicht bezieht ſich auf den Erfag, foweit die zu erſehende 
Sache den Gegenitand einer jchweren Verfehlung ausmacht; fie hört 
alfo auf, wenn fo viel erfeßt worden ift, als nöthig war, um der 
Erfagpflicht den unter ſchwerer Sünde verpflichtenden Charakter zu 
nehmen. Bildete alfo z. B. die Wegnahme von 2'/, Mark den 
Gegenftanb einer ſchweren Sünde, fo befteht, nad Erfah von 
50. Pfennigen, feine ſchwere Erfappfliht mehr. Wie «8 feine 
ſchwere Sünde gewejen wäre, nur 2 Mark wegzunchmen, jo ift 
es aud feine ſchwere Sünde, 2 Mark zu behalten, (vorausgejeht 
da die 50 Pfennige zurücgegeben worden find); fie wieder zu er 
ftatten ift alfo zwar eine Verpflichtung, aber nur unter laßlicher 
Sünde bindend.“ 

„Sind viele Perfonen in der Weife geſchädigt worden, daß 
die Schädigung des Einzelnen für ſich genommen nicht ſchwer 
fänbhaft war, fondern nur durch Zuſammenzählung der einzelnen 
Schäden ein ſchwer fündhafter Schaden entftanden ift, fo befteht 
feine unter jhwerer Sünde bindende Erſatzpflicht den Einzelnen, 
fonbern der menſchlichen Geſellſchaft im allgemeinen gegenüber. Die 
Berpflichtung zum Schadenserfag wird alfo erfüllt, wenn z. B. irgend 
einem Armen eine entſprechende Vergütung zu theil wird.“ 

„Wie verhält es fid) mit der Schadenserfappflicht bei dem, der 
durch Bufügung des Schadens nur eine läßlihe Sünde begangen 
bat? IM der Schaben gering, jo beſteht offenbar mur eine leichte 
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Verpflichtung, den Schaden zu erſehen. Wber auch wenn ber zur 
gefügte Schaden groß ift, jo fünbigt der Schädigende, unter ber 
Vorausfegung, daß er ſelbſt nur eine leichte Sünde bei der Schär 
digung begangen hat, nicht ſchwer, wenn er den Schaden nicht er» 
ſetzt. Das ift allgemeine Anficht der Theologen [ed werben ange 
führt die Jeſuiten Leſſius, Lugo, Tamburini, Vasquez, 
Laymann). Schadenserſat ift nämlich eine Strafe für bie voraus ⸗ 
gegangene Sünde; war nun biefe Sunde nicht ſchwer, jo darf auch 
die Strafe file fie nicht ſchwer fein; fie wäre aber ſchwer und bes: 
halb unverhältnißmäßig, wenn ber aus einer leiten Simbe 
entftandene ſchwere Schaden erfeht werben mifste-" 

„Petrus Hat das Haus des Paulus in Brand geftect, im Glauben, 
es fei das Haus des Wilhelm, den er, als feinen Feind, durch bie 
Brandftiftung jehädigen wollte. Iſt Petrus dem Paulus zum Er⸗ 
fat des Schadens verpflichtet? Die bebeutendften Moraltheologen, 
tie die Jeſuiten Lugo, Laeroix und Alfons von Liguori 
verneinen bie Verpflichtung, weil Petrus den Schaden, dem er zu⸗ 
fügen wollte, nicht zugefügt hat, und dem zugefügten nicht zufügen 
wollte. Das durch bie Päpfte dem Alphons von Liguori ver 
liehene Unfehen genügt, daß diefe Lehre, die aud auf Morb und 
jebe andere Schädigung anzumenden ift, in der täglichen Pragis 
des Beichtſtuhls bethätigt werben kann.“ 

Viele Theologen verneinen eine Schabenserfagpflict auch in 
folgendem Falle: Mehrere ſchießen gleichzeitig auf den Petrus; eine 
Kugel verwundet ihn töblich. Es kann nicht feftgeftellt werben, 
weſſen Kugel es war, aljo ift Niemand zum Schabenserfag ver 
pflichtet" (1, 579ff. 595. 608). 

Auch wer auf unerlaubte Weife die Jagd ausübt, und Dabei, 
ohne die nöthigen Vorfichtsmaßregeln außer Acht zu laſſen, Yemanı 
dem tödtet, iſt nicht zum Schadenderſatz verpflichtet. 

Ber ein Verbrechen begeht, von dem er voransficht, ober bon 
dem er fogar wilnſcht, daß es einem Andern zugefchrieben werde 
und ihm eine Harte Strafe zugiche, ift biefem Andern, wenn bie 
Strafe ihm wirklich teifft, zu feinem Schabenserfaß verpflichtet, aufer 
er habe etwas gethan, das aus fih den Verdacht auf ben Audern 
Ienfen mußte Selbſt wenn er durch Liſt und Betrug auf ben 
Andern Verdacht gelenkt hat, fo ift zu unterſcheiden, ob biefer Ber 
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trug vernünftiger Weife die Richter beftimmen konnte, den Verdacht 
für begründet zu halten, oder ob fie Leichtfertig ben Verdacht 
anerfannten. Im erjten all hat der den Verdacht Erregende 
Schabenserfah zu leiſten, im zweiten Falle nicht 
Einige Beifpiele: Titus ftiehlt eine große Summe, Um 
den Verdacht von ſich abzulenken, wirft er einige Gelbjtüde vor 
die Thüre des Cajus, ber fie auffebt umb verbirgt. Die Polizei 
findet fie, und Cajus wird daraufhin wegen Diebſtahls ber ganzen 
Summe verurteilt, Titus ift nicht zum Schadenserfat verpflichtet, 
weil das Hinwerfen und Auffinden der Geldftüde kein genügender 
Grund und feine genügenbe Unterlage für bie Verbäctigung und 
BVerurtheilung de3 Cajus waren. 
Petrus öffnet und Liest widerrechtlich einen Brief, worin Paulus 
um eine frei gewordene Stelle, von deren Freiwerden Petrus 
ah wußte, bewirbt. Petrus läßt zwar den Brief, nachdem er ihm 
1, obte weiteres an feine Adreſſe weiter gehen, bewirbt ſich 
‚aber jegt gleichzeitig um die Stelle, und erhält fie, die ohne feine 
Werbung, die nur durch das tiberrechtliche Deffnen bes Briefes 
lich wurde, Paulus erhalten haben würde. Petrus ift zu leinem 
dem Paulus gegenüber verpflichtet. 
fireut ein falſches Gerücht aus, wodurd Andreas im 
Waren großen Schaden erleidet. War bas Gerüdit 
, daß c& für vernünftig denfende Leute waheicheinfich 
es wirklich die Urſache des Schadens für Andrens 
Albert ift zum Schabenserfag verpflichtet. War 
Sal, fo ift das Gerücht nur der Unlaf des Schadens 
eine Erfahpflicht liegt nicht vor (vglch. Lehmtuhl 8. 9. 


jen „Berwiffensfällen" lehtt Papft Benedikt NIV.: „Ein 
iſt —— Beſtohlenen gegenüber nicht zum Schadenserſatz ver⸗ 
‚pflichtet, wenn die geſtohlene Sache im Beſihe des Cigenthumers 
zu Grunde gegangen, z. B. wenn fie zuſammen mit dem Haufe 
des Eigenthümers verbrannt wäre (Nov. 1741, casus 2). Gin 
Rartenfpieler, der gewinnt, weil jein Mitjpieler durch eigene Nach . 
ſich in die Karten jehen läßt, oder weil er die Karten 
feines Gegners an ber Nüdfeite erkennt, ohne aber fie gefennzeichnet 
zu haben, ift nicht verpflichtet, den fo erlangten Spielgewinnjt zurüd · 
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Erfagpflicht 
gerichteten Schaden eime ſchwere, theologiihe Schuld (culpa theo- 
logica) zu Grunde Hegt, d. B. eine Schuld, die für ben Betrefen- 
noch fo ſchweren Schadens, feine ſchwere Sünde vorliegt, beiteht auch 
See pay Filug, 


Unwiſſenheit über feine Verpflichtung ift. Daum läßt ihm ber 
Beichtvater am beiten im diejer Unwiſſenheit. Daraus ſcheint aber 
zu folgen, daß der Beidstoater verpflichtet iſt, einen ſolchen Schuldner 
Ab: fin Become nicht ufatäen, fndern in Logufprcen 
J * 

Die Jeſuiten Basquez und Lejjius: Iſt ein Dieb ee: 
Schadenserfag verpflichtet, wenn die bei ihm zu Grunde gegangene 
geftohlene Sache auch zu Grunde gegangen wäre, wenn fie im Ber 
fige des zehtmäßigen EigentHümers geblieben wäre? Nein; fo ift 
die allgemeine Anficht der Theologen. ud) dann ift ‚ein Dieb 
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zum Erfah nicht verpflichtet, wenn ex abſichtlich bie geftohlene Sache 
vernichtet oder verzehrt, wenn dies nur an ber Stelle geſchieht, wo 
die geftohlene Sache, auch wenn fie im Beſitz ihres Herrn geblieben 
wäre, zu Grunde gegangen wäre. So ift Titius, der heute ein 
Schaf aus der Herbe des Cajus jtichlt und es an Ort und Stelle 
verzehrt, nicht verpflichtet, dem Cajus den Schaden zu erjehen, 
wenn morgen die ganze Schafherde bes Cajus durch den Blitz ver⸗ 
nichtet wird. Ebenſo, wer eine Feuersbrunft im Haufe des Titius 
vorausfehend, die Alles vernichten würde, ein Faß Wein, das er 
leicht retten Könnte, mit Andern zuſammen austeinkt, ift zu feinem 


Der Jefnit Laymann, der biefe Lehren feiner Orbensgenoffen 
mitteilt (1, 280ff.), billigt die erfte durdaus; bei der zweiten 
fordert er als Bedingung für ihre Anwendung, daß es Öffentlich 
befannt jei (publice seiatur), daß die Vernichtungsgefahr für die 
geitoßlene Sache vorhanden if. Laymann jelbft legt dann noch 
folgenden Fall vor: „Titins, der auf einem Frachtſchiffe fährt, ſtiehlt 
dem Eigentümer Getreide und verzehrt es jogleih. Am folgenden 
Zage geht das Schiff mit Allem unter, nur die Menſchen werben 
gerettet. Iſt der Dieb verpflichtet, dem Eigenthümer das gejtohlene 
Getreide zu erſehen? Mad; probabeler Anficht, nein; nach proba- 
belerer Anficht, ja." Bon den Urſachen hanbelnd, die von der Er- 
fappflicht befreien, lehrt Saymann: „Der dritte Grund, ber in 
ausgiebigjter Weife (plenissime) von der Erſatzpflicht befreit, ift die 
Scabloshaltung. 3.B., Jemand ſchuldet mir aus einem Kauf 
veetzag drei Schafe, und ich fehulde ihm aus ähnlicher Urfache auch 
drel ober mehrere Schafe, jo kann ich mich im Werthe von drei 
Schafen ſchadlos Halten. Wer im großer Noth eine geftohlene 
Sache flir ſich verwendet, ift, auch wenn er in beffere Berhäftniffe 
gefommen ift, zum Erſah nicht verpflichtet“ (1, 288. 291. 302). 

Saymann legt auch folgenden interefjanten Fall vor: „Ein 
armes Mädchen geht zu ihrem Verwandten Cajus und bittet ihn 
um ein Darlehn (mutuum) von 100 Goldjtüden, Sie erhält es, 

geht damit zu Titus, dem Bruder bes Cajus, zeigt ihm die 100 
ı olbftüde und jagt: Dein Bruder Cajus hat mir verfproden biefe 
Summe zu ſcheuten (donatio), wenn du mir ebenfoviel ſchentſt, 
damit ich mic; anftänbig verheirathen fann. Titus giebt ihr daranf« 
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Der Iefnit Gobat: „SProfefosen ober Prediger, bie fir 
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find. Diefe Ausfälle dürfen nur micht zu Häufig und zu lange 
vorlommen" (S. 469). 

Der Jeſuit Tamburini: „Wer einen Andern im Duell ge 
töbtet hat, ift zu feinem Schabenserfat verpflichtet, da angenommen 
werben tauu, daß beide Diellanten den Erfah des entſtehenden 
Schadens fich gegenjeitig nachgelafjen haben. Du haft den Petrus 
getöbtet in ber fihern Vorausſicht und Erwartung, ber Mord werbe 
dem Paulus zur Saft gefegt und du werdeſt ftraflos bleiben, ohne 
dieſe Vorausſicht und Erwartung Hätteft du den Mord überhaupt wicht 
begangen. Welche Sünde haft du gegen Paulus begangen? Du haft 
gegen bie Siebe, aber nicht gegen bie Gerechtigleit gefünbigt; Schadens: 
erfah brauchſt du deshalb nicht zu leiſten. Ich habe einem Feinde 
einen Gifttrant bereitet, um ihm zu tödten. Bufällig kommt mein 
Freund, trinkt in meiner Gegenwart, ohne daß ich es hindere, das 
Gift und ftirbt. Bin ich zum Schadenserfa; verpflichtet? Nein, 
denn ich war unter biefen Umftänden nicht verpflichtet, mich ſelbſt 
durch Warnung des Freundes zu verrathen" (S. 179—181). 

Der Iefuit La Eroig: „Es ift probabel, daß es, um eine 
Zobfände zu vermeiben, genügt, fo viel zu erftatten, daß der Reſt, 
der nicht erftattet toixd, nur eine Meine Sache ift; wenn z. B. 80 
Stüber rüdfichtlich des Beftohlenen eine große, und 29 nod eine 
Heine Sache find, fo Haft du allem Anfheine nach, wenn du 30 
geftohlen und nur einen zurüderftattet haft, obgleich du 29 für 
dich behältft, nur läßlich gefündigt.: So Sauchez, Leſſius, Re- 
beflus, Vasauez und viele Andere” (bei Anode, ©. 44). 

Der Jefuit Eaftropalao: „It man zum Schabenserjag ver- 
‚pilichtet, wenn man zwar einen Mord ober einen Diebſtahl an- 
gerathen hat, und bas Verbrechen auch wirllich geſchehen ift, aber 
wenn 8 zweifelhaft ift, ob nicht der Thäter das Verbrechen auch 
ohne den Rath begangen Hätte?, Man ift im biefem Falle nicht 
zum Schadenserſah verpflichtet. Auch der Depofitar ift, im Zweifel, 
ob das Depofitum durch feine Schuld verloren gegangen ift, nicht 
zum Schadenserſatz verpflichtet“ (I, 19). 

‚Der Jefnit Leſſius: „Wenn ein Ermorbeter vor bem Tode 
feinem Mörder Alles nachgelaſſen Hat, fo ift der Mörder den 
Rindern bes Ermordeten gegenüber zu nichts verpflichtet. Denn 
die Kinder werben nur infofern am Vermögen geſchädigt, als ihr 
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Bater gegen feinen Willen geſchadigt wird; wie fie alfo nur burg, 
ihren Bater das Recht auf Vermögen erlangen, fo — 
auch duch ign“ (bei Ballerimi⸗Palmieri III, 383). 

Der Jefuit Zuge, Pe 
des Jefnitenordens, beweift, daß ein Diebftahl, den man an Sachen 
des Petrus verüben mollte, aus erigum aber an Saden bes 
Johannes verübt hat, dem Dieb zu feinerlei Schabenserjag ver» 
pilichtet: „Ein Diebſtahl — und daffelbe gift vom jeder andern 
Schäbigung — ift als Diebftahl nicht freiwillig und [verpflichtet des · 
Halb nicht zum Schabenserjag), folange er nicht auch als Schädigung 
freimillig ift. Cine Schädigung ift aber als Schädigung nicht freie 
teilig, fo lange fie nicht mit freiem Willen Ginem zugefügt wird; 
denn jede Schädigung brüdt ihrem Weſen nach eine Beziehung zu 
dem Geihädigten aus. In unferm Falle (Petrus Johannes) it 
die Schädigung, infofern fie dem Herrn der geftohlenen Sache zu 
gefügt wird nit, freiwillig. Denn welchem Herm wird fie zu 
gefügt? Nicht dem Petrus, dem fie nicht gehört, weshalb ifm wicht 
eine wirlliche, fondern nur eine gewollte Schädigung zugefügt wird 
nicht dem Johannes, dem fie gehört, denn daß die Schädigung dem 
Johannes zugefügt wird, weiß der Dieb, — 
nicht" (bei Ballerini-Palmieri 8. J., II, 373). 

Der Redemptorift Kertnys: „Sind die Befiger nir· 
licher Pfründen, die den Ueberfluß ihres Einfommens [micht für 
fromme, fondern] für profane Zwede verwenden, zum Erfag wer: 
pflichtet? Es giebt darüber zwei entgegengejegte Anfichten: bie 
eine fagt, ja, die andere, mein; Beide find probabel“ (IT, 288). 
Bei biefer Antwort ift zu beachten, daß die kirchlichen Pfrunden 
Stiftungen frommer Gläubigen find, ausſchließlich zu dem gwec 
gemacht, die Erträgnifie zu milden Sweden zu verwenden, -s 
Aertnys ſelbſt eingefteht. 

Iſt Jemand, der in außerſter Noth PR 
entwendet Hat, zum Erfah verpflichtet, wenn er in eine befjere Ber 
mögenslage fommt? Wenn die entwendete Sache noch vorhanden 
umb bie äuferfte Noth vorüber ift, fo ift er zum Erfah verpflichtet. 
Hit die Sache nicht mehr vorhanden, fo find die Meimmgen über 
die Erfappflicht geteilt. Nach ber richtigern Anſicht iſt ber Ent 
wender zum Schadenserſatz micht verpflichtet, wenn er wirklich arm 





| 
| 


VIL Verhalten zum Nächften. 267 


war, denn dann wurde die entwenbete Sache wirklich fein eigen; 
war er aber nur im gewiffem Sinne arm, d. 5. befaf er anderswo 
Eigenthum ober die Hoffnung auf ſolches, jo ift er zum Erfah ver- 
pflichtet. Gilt das Gefagte auch für den Dieb, der, ohne in äuferfter 
Noth geweſen zu fein, eine Sache geftohlen Hatte und nachher, in 
äußerfte Noth gerathen, die geftohlene Sache verbraucht hat? Die 
Frage ift umter den Theologen ftrittig. Die gewöhnliche Anficht 
Hält die Erſahpflicht des Diebes aufrecht. Cine andere Anſicht, die 
der Hl. Alfons von Liguori für nicht improbabel erklärt, leugnet 
bie Erfappflicht, wenn der Dieb die geftohfene Sache abſolut nötig 
Hatte und ſich nicht anders helfen Lonmte.“ 

Ile eim Dieb, der eine große Geldſumme geftohlen hat, ver- 
pflichtet, die ganze Summe zu erftatten? Nach ſehr probabeler 
Anfiht, nein; fondern um die Tobfünde zu vermeiden, genügt es, 
nur eimen ſolchen Betrag von der geitohlenen Summe zu erſtatten, 
durch beffen Wegfall die übrige nicht erftattete Summe nicht mehr 
To groß ift, daß ihre Entwendung eine Todfinde ausmacht. Gilt 
alfo z.B. die Entwendung von 10 Mark als eine Tobfünde, jo 
Iommt der Dieb an der jhweren Erſatzpflicht, d. h. am der Tod» 
fünbe, die mit ihrer Niht-Erfüllung verbunden ift, dadurch vorbei, 
daß er 1 Mark oder auch nur 50 Pfennige wiedergiebt, denn daun 
‚bleiben, als von ihm geftohlen, nut 9 Mark ober 9 Markt 50 Pfennige 
übrig, und da erjt die Entwendung von 10 Mark eine Tobfünde 
ift, jo wird durch den Abzug der 1 Mark oder der 50 Pfennige 
die Zobfünde vermieden.“ 

It man zum Erſatz verpflichtet, wenn man ben amngerichteten 
Schaden wicht in der gleichen Art wieber gut machen kann? Iſt 
man alſo verpflichtet, für einen Todſchlag oder fir eine Verleumdung 
durch Gelb Schadenserfaß zu Leiften? Es giebt barüber zwei Un, 
ſichten: bie eine bejaht die Erjagpflict; die andere probabelere und 
gewößnlichere verneint fie; denn durch noch fo viel Gelb werden 
weber Sehen noch Ehre erjegt.“ 

„Wird ein von dir verurjahter Schaden irrthümlich einem 
Andern zur Laſt gelegt, und diefer zu Gefängnih verurtgeilt, fo 
Bift du nicht verpflichtet, ihm bie erfittenen Schäden zu erfehen, 
außer was er für ben von dir angerichteten Schaden an Geld hat 
erfehen müfjen. Denn deine That war für ihm nicht fränfenb, 
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je air Saben zwei Münzen mit berfelhen Tram Ehebeuh ge 
trieben zub iR ce} jweifelheft, mom melden zum heiter da Sind 
Bummi, fo if feiner som Beiden zu ingenb Eimas verpflidtet." 

„Eid Dieaſdotea. die des Schica zum Sadien Ureb Germ 
zißt Yindere, yamı Schadenkeriug versilichtet? Rauch der probabelern 
a⸗aat iR je auierfäeiben- waren die gefnflesen Seien ifmen 
ash Iefondere Beife auvertzaut, and ifk der Biehahl vom Ua 
wärtigen begangen worden, jo find fie zum Erfah verpfliditet 
Burden die Tiebftähle von Yausgenafien begangen und waren bie 
Sagen den Tienfdeten nicht auf defondere Weihe andertrant, jo 
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Der Jeſuit Moullet: „Wer mit Gewalt ober Lift ein Mädchen 
geſchandet Hat, iſt im Gewiſſen zu feinerfei Schadenserſatz verpflichtet, 
wenn die Schändung geheim bfeibt“ (T, 406). 

Die Jefuiten Güry-Ballerint: „It ein Dieb, ber vers 
ſchiedenen Eigenthümern Meinigkeiten geftohlen Hat, die aber zu: 
fammen gerechnet eine große Summe ausmachen, unter Todfünde 
verpflichtet, Erſatz zu Teiften und zwar ben verſchiedenen Eigen⸗ 
thümern? Nach probabelerer Anficht, nein, da keiner der Eigen: 
thümer ſchwer gefhäbigt worden ift. If ein Dieb, ber eine grofie 
Summe geftohlen hat, unter ſchwerer Sünde verpflichtet, die ganze 
Summe zu erftatten? Nein, er ift unter ſchwerer Sünde nur ber 
pflichtet, den Betrag zu erjtatten, durch ben die ganze Summe Gegen- 
fand eines ſchweren Diebſtahls geworben ift; nach Zuriderftattung 
biefes Betrages iſt bie von ihm behaltene Summe nicht mehr Gegen» 
fand eines ſchweren Diebftahls. Die Verpflichtung zur Rückerſtattung 
febt eine theologiſche Schuld voraus, d. h. es muß eine formelle 
Sünde vorliegen. Liegt eine folhe Schuld nicht vor, fo entfteht 
auch Feine im Gewiffen verbindliche Pflicht zur Rüderftattung. Nie 
manb ift verpflichtet, einen Schaden zu erfehen, den er zufällig zu: 
gefilgt, auch wenn der Schaden entftanden ift durch eime in fich 
umerlanbte Handlung; jo braucht Petrus, ber den Cajus erſchiehen 
wollte, aber zufällig, ohne es zu wollen, den Titus erſchoſſen hat, 
Teinen Schabenserfaß zu Teiften. Zu was ift man verpflichtet, wenn 
man einen ſchweren Schaden angerichtet Hat, aber unter geringer 
Verſchuldung, 5. B. aus geringfügiger Nadläffigteit? Nach pro; 
babelerer Anſicht ift man zu gar nichts verpflichtet. Denn, erftens 
laun feine ſchwere Verpflichtung vorliegen, weil eine ſchwere Ber 
Hlichtung in feinem Verhaltniß fteht zu einer leichten Verfhulbung; 
zweitens lann aud feine leichte Verpflichtung vorliegen, da eine 
teichte Verpflichtung in feinem BVerhältniß fteht zu einem ſchweren 
Schaben. Fit man zum Schabenserfag verpflichtet, wenn eim 
Schaden, den man felbft verurſacht Hat, der Thätigfeit eines 
Anderen zugeichrieben wird; z. B. man hat geftohlen und ein 
Anderer wird des Diebſtahls befhulbigt? Nach probabelerer Anficht, 
nein; und zwar ſelbſt dann nicht, wenn man es abſichtlich fo ein« 
gerichtet Hat, dafı die Schuld auf einen Andern fällt. Veifpiele: 
Quirinus will Tuch ftehlen; er ſchleicht ſich Nachts mit einem Licht 
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von Lignori, zu gar nichts verpflichtet. Bleibt die Vergemal« 
tigung eines Mädchens geheim, jo daß die Betreffende dadurch 
am einer guten Heirath nicht gehindert wird, fo ift der Vergewaltiger 
ihr gegenüber zu nichts verpflichtet“ (III, 298 ff.; 394). 


8. Die Bulla de la Santa Cruzada (Streuzugebulte). 


Eine ber merfwärbigften Anwendungen ber Lehre vom Schadens 
erjag enthält die fogenannte „Kreuzzugsbulle“ (Bulla de la 
Banta Oruzada), durch deren Hlingenden Erwerb der Befiger aller 
Ablaſſe und Vorrechte theilhaftig wurde, die an eine Fahrt in's 
gelobte Land geknüpft waren. Diefe Bulle führt bis zur heutigen 
Stunde ihr unrühmliches Leben fort; ift aber von Alters ber auf 
Spanien-und feine Beſihungen beichränft. 

Neben ihrer Hauptwirlung, der Gewinnung der Ktreuzzugs ⸗ 
ablaſſe, dient die Bulle dazu, ben Beſitz unrechtmäßig erworbenen, 
d. b. geftohlenen Gutes wieder wett zu machen, und zwar gefchieht 
dies durch „Zahlung einer beftimmten Summe, die einen Prozentfat 
ber entwendeten Summe barftellt. Hatte man z. B. 150 Realen 
entwendet, und wollte man der Unannehmlichfeit der Erſahpflicht 
dem Beftoßfenen gegenüber ledig fein, jo bezahlte man für die 
Bulle zwei Realen, und Alles war in Ordnung. So ging es 
weiter: bei 300 geftohfenen Realen koftete die Bulle 4 Reale, bei 
600 acht Reale u. ſ. w. Ueberftieg die geftohlene Summe 3000 
Reale ober 280 Dutaten, jo mußten für die Erwerbung der Bulle 
beſondere Preife vereinbart werden. 

Der Generafbevollmächtigte für den Vertrieb der Bulle ver- 
öffentlichte jedes Jahr eine Einladung, ſich der Gnaden der Bulle 
zu bedienen. Im diefem amtlichen Erlaß heißt es: „da, wie der 
heilige Auguſtin fagt, Niemand den Himmel erlangen fan, ohne 
‚unrechtmäßig erworbenes Gut zurüchzuerſtatten, und da diefe Rild- 
erflattumg nicht ſelten ſchwierig ift und durch fie der gute Ruf auf's 
Spiel gefept wirb, fo Hat der Papft in feiner väterlichen Liebe für 
feine Kinder in diefer Bulle einen Weg eröffnet, diefe Riderftattung 
sugleich leicht und mupbringend zu machen. Wer die entfprechende 
Summe für die Bulle zahlt und dadurch bie Unkoſten tifgen hilft, bie dem 
latholiſchen König durch den Kampf gegen die Ungläubigen ertwachfen, 
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befreit feine Seele von der Verdammniß, in die fie durch Er 
werbung geftohlenen Gutes gerathen ift" (Rodriguez, ©. 165— 167]. 

Heutzutage foftet die Bulle 1 Peſeta und 15 Gentimes — 
82 Pfennige, welche Summe den Erfah; darftellt für 14 geſtohlene 
Pefetas. Hat Jemand größere Summen zu „erfeßen", jo muß er 
mehrere Bullen auf einmal kaufen; mehr als 50 Bullen werben 
aber nicht in einem Jahr am diefelbe Perfon verkauft, und ba mit 
dem Preis diefer 50 Bullen nur etwas mehr ald 735 geftohlene 
Peſetas „erjept“ werben, fo muß berjenige, der, um feiner „Exrfaß- 
pflicht“ zu genügen, mehr als 50 Bullen bebarf, entweber bis zum 
folgenden Jahr warten, wann der Erwerb weiterer Bullen ihm 
wieber offen fteht, oder er muß für die einzelnen Bullen beſondere 
Preiſe vereinbaren, bie bereitwillig gewährt werben. 

Das Bullenformular enthält eine freie Linie für den Namen 
des Beſitzers; ein wohlgemeinter Rath wiberräth aber bie Einfügung 
des Namens, da man ſich fo gleichjam ſelbſt als „erjagpflihtig", 
d. 5. als Dieb Hinftelt. Sehr kluge Exflärer der Bulle raten 
fogar, die Bulle fofort nad) Erwerb zu verbrennen (Sales, ©. 6). 
Im Wugenblid des Erwerbes der Bulle wird man, entſprechend 
dem für die Bulle gezahlten Preis, der Erfagpflicht los und ledig. 
Die Bulle gilt zunächſt nur fir Spanien und feine Kolonien, 
aber auch Nicht · Spanier lönnen ihrer Wohlthaten theilhaftig werden. 
Es ift ihnen geftattet, die Bulle in Spanien zu taufen und mit ihr 
in ihre Heimat zurüdzufehren. „So wirb Spanien, wie Lea 
richtig fagt, ein geſuchter Wallfahrtsort für gewiſſenhafte Spih 
buben" (Aurieular Confession II, 68), 

Velden Einfluß der Vertrieb diefer Bulle auf die öffentliche 
Sittfichfeit Spaniens ausübte, geht aus der naiven Erzählung eines 
ihrer Hauptvertgeibiger, Rodriguez, hervor. Er berichtet, ein 
Hocftehender Mann Habe ihm zum Vorwurf gemadpt, durch die 
ausführliche Erörterung aller im ber Bulle vorgefchenen Fälte, be 
fürdere er ſiart die Unehrfichkeit und bas Stehlen. Mobriguez 
weiß feine andere Antwort, als daf er jeine Erörterumgen in höherm 
geiſtlichen Auftrage veröffentlicht habe. 

Um einen Begriff zu geben, in welder Ausdehnung bie Bulle 
angewandt wurde, führe ich einige Fälle an, in denen ber Erwerb 
der Bulle die Erſahpflicht ablöfte: nicht ausgezahlt Vermächtniſſe, 
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Richterbeftechung, Spielgetoinne, Verfälſchung von Nahrungsmitteln, 
Anwendung faljer Maße und Gewichte, Holzbiebftähfe, Hinter 
siehung von Mehftipendien, Unzuchtspreife, umd zwar wird hier 
genau unterſchieden, ob die Preife gezahlt find an öffentliche Dirnen 
ober an „ehrbare" Mädchen, ob am verheirathete Frauen oder an 
Nonnen, ob verheirathete Männer, Priefter oder Monche bie Un- 
zuchtsbreiſe zahlen. 

Wegen ihrer Wirkungen, die einen Ausgleich zwiſchen Recht und 
Unrecht zur Bolge haben, heißt die Bulle auch Bulla Com- 
positionis 

Der Jefuit Tamburini geht auf die Frage ein, ob bie durch 
ben Erwerb ber Bulle entjtehende Tilgung ber Erſatzpflicht auch 
dann eintrete, wenn bie Aneignung fremben Gutes geſchehen ſei 
mit Rüdjiht auf den jpätern Kauf ber Bulle. Er antwortet 
in feiner Unterfheibung: „wer fremdes Gut geftohlen hat im Ver- 
trauen (ex confidentia) auf die Wirkungen der Bulle, wird diefer 
Wirkungen nicht theilhaftig, wohl aber, wer fremdes Gut geftohlen 
Hat mit Vertrauen (cum confidentis) auf die Bulle“ (II, 347). 

Eine Bedingung fir bie Wirkfamfeit ber Bulle ift allerdings, 
daß man, vor dem Erwerb der Bulle, verſucht, den Eigenthümer 
des geftoßlenen Gutes ausfindig zu machen, um es ihm wiederzu ⸗ 
erflatten. Allein es wird damit fo ſtreng nicht genommen, was 
aus zwei Eutſcheidungen hervorgeht, bie der Jefuit Tamburini 
mittheilt: Hat Jemand die Bulle und damit die Löfung von ber 
Erfagpflicht erworben, und es melbet ſich nachträglich der Eigen« 
thamer der geftohlenen Sache, fo ift, nach der Lehre vieler Theologen, 
der Befiper der Bulle und ber geftohlenen Sache nicht mehr ver- 
pflichtet, dem Beſtohlenen das Geftohlene zurrüdzugeben. Lehrreich ift 
ber Grund, ben Tamburini dafür angiebt: „Die Verglinftigungen, 
die mit dem Anfauf der Bulle in Bezug auf Erfahpflicht erworben 
werben, find vom Papfte gewährt, ber Papſt aber als oberfter 
Berwalter (administrator) der zeitlihen Güter aller 
Gläubigen, fan über bie Verwendung biefer Güter bejtimmen, 
alfo fann er auch die Verpflichtung, Erfah für entwendetes Gut 
zu leiten, aufheben.“ Die zweite von Tamburini angeführte 
Euiſcheidung lautet: „Beftiehlt Jemand eine beftimmte Perfon in 
ber Hoffnung, dafs er fie, die ihm jetzt befannt ift, * einiger 
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9. Todtung und den Tod wänjden. 


Der Jeſuit Tamburimi: „Hat ein Ehegatte einen Dolch unter 
feinem Kopftiffen verborgen, und weiß; die Fran beſtimeit, dafı er 


Bern Jemand für mic einen Gifttramf bereitet hat, und wenm ich 
micht anders entgehen kann, als indem ih anf irgend | 
veramlaffe, daß er jelbft den Gifttrank nimmt, fo barf 
ich dies thun. Ein Feind fucht mir falſchlich ein Verbrechen an- 
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suhöngen, auf welches bie Tobesftrafe gefegt ift. Darf ic, wenn 
fein anderer Rettungsweg übrig bleibt, biefen Beind, bie falſchen 
Beugen und den ungerechten Richter tödten? Bannez, Dikaftilfo, 
Sandez, Navarrus [Theologen größten Anfehens] geftatten es; 
ich ſage: theoretifch genommen ift diefe Anſicht probabel; in der 
Praris darf jo Etwas aber nicht gefchehen." 

„Es ift ſicher erlaubt, denjenigen, ber irgendwie bedeutendere 
Beligtgämer mir ftehlen will, zu töbten, wenn man fein anberes 
Mittel Hat, die Befipthiimer zu ſchuhen. Wie wertvoll der Gegen- 
fand fein muß, Hängt von den Umftänden ab." 

„Ein vornehmer Mann, darf, um ſich vor einer Ohrfeige zu 
ſchuten, einen Undern töbten, wenn er ber Ohrfeige ſonſt nicht ent« 
gehen Tann" (1, 180fF.- 

Der Jefuit de Lugo: „Was ift zu fagen, wenn du weißt, 
daß dir Iemanb nach dem Sehen tradhtet und mit Andern über 
eingelommen ift, dich aus dem Hinterhalt zu töbten, bem du nicht 
anders entgehen Tannft, als daß du ihm ſelbſt, ber dich durch 
Meucelmdrder umbringen will, tödten Täffeft?. . . Nicht alle find 
Heilig tie Davib, ber, als ihm Saul mit Unrecht auf den Tod 
verfolgte, lieber vom Morde deſſelben abftehen wollte, da er ihn unge 
geftraft umbringen fonnte .. . und Molina lehrt überhaupt, da es 
Recht fei, den zu töbten, ber uns zu töbten befchloffen hat, wenn 
8 fein anderes Mittel gicht, der Todesgefahr zu entgehen, die uns 
dur jenen Beſchluß drohet. Ob du demjenigen, ber dich durch 
Berleumdungen und falſche Zeugen mit Hilfe des Richters töbten 
will, umbringen darfit? Probabel genug ift die Meinung, welche 
behauptet, daß man jenen Verleumber umbringen darf, wenn es 
fein anderes Mittel giebt aus der Sache zu fommen, und biejes 
wirtſam iſt, der Gefahr zu entgehen. Denn wenn dir Jemand 
ungerechter Weiſe beine Glüdsgüter nehmen will, und um fo mehr, 
wenn er dir Ehre und guten Namen rauben will und bu es auf 
andere Weiſe nicht Hinbern launſt, fo kannſt du mit Gewalt 
und Waffen Widerftand leiſten und ihm töbten, wenn ber zu ber 
fürdtende Schaben mit einem folden Wiberftand im Verhältniß 
fieht* (bei Anode, ©. 3). 

Der Jefnit Airault: „Wenn du Durch falſche Anfehuldigungen 
bei Fürften, "Richtern oder angefehenen Männern meinen guten 
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Hat. Bei der Verteidigung des Lebens und ber Leibebglieder 
ein Sohn, Orbensmann und Unterthan, wenn es nöthig ift, fo 
gehen, daß er feinen Vater, Abt und Fürſten todtet. Es iſt 
daß er 
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erlaubt, denjenigen zu töbten, von dem es gewiß ift, 

Nacftellungen bereitet, um ihm zu töbten. Eine Frau j 
weil, dafı ihr Mann fie in der Nacht tödten will, darf, falls 
nicht fliehen Tann, ihm zuvor fommen. Cinige ſagen fogar, 


ober durch ſalſche Beugmiffe vor Gericht die Hinrichtung, 
melung ober, was jedoch Anderen bedenklich erſcheint, 
des Vermögens ober der Ehre herbeizuführen. Wenn 
den angegebenen Fällen das Recht hat, einen Andern zu töbten, fo 
Tann dies auch ftatt jeiner ein Dritter thun, wenn ihn die Nächſten⸗ 
liebe dazu treibt“ bei Döllinger-Reufch, I, 335). 

Der Jeſuit Leffins: „Es ift erlaubt, den Dieb werihvoller 
Güter zu töbten, wenn man fie nicht auf andere Weiſe fügen 
kann. It es für Jemand eine Schande, fid eine geringfügige 
Sade ftehlen zu Taffen, jo darf er den Dieb töbten, weil er dann 
nicht fein Eigentgum, fonbern feine Ehre vertheibigt. Darf man 
dem Dieb auch töbten, wenn er flieht oder wenn man das Ge 
Ntohlene durch das Gericht wiebererlangen kann? Fa; im erften 
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Falle ift die Tödtung allerdings eine Sünde gegen die Liebe; im 
zweiten Falle ift es erlaubt, wenn das Prozehführen fehr Läftig iſt. 
Es ift einem vornehmen Mann erlaubt, einen Andern, der ihm eine 
Ohr ſeige geben, ober ihm fonft eine Schmach zufügen will, zu töbten, 
wenn der Schimpf auf andere Weife nicht abgewenbet werden fann. 
Biele Theologen [Leffius nennt zwei aus dem Dominikanerorden] 
erflären 63 für erlaubt, Jemand heimlich zu töbten, ber Einen beim 
Sandesfürften oder vor Gericht verleumdet. Ich Tann aber biefe 
Anſicht für die Pragis nicht billigen" (©. 97ff.). 

Der Jefuit Hurtado: „Einem Vater ift es erlaubt, die eigene 
verheiratete Tochter und ihren Buhlen zu töbten, wenn ex fie auf 
feifcher That entweder in feinem oder in bem Haufe feines Schtwiegere 
ſohnes ertappt“ (bei Guimenius, ©. 69). 

Der Jefuit Esfobar: „It es einem Orbensinann erlaubt, 
Jemand zu töbten, der über den Orden ſchwere Unthaten verleum⸗ 
deriſch erzählt? Pater Umicus Jeſuit wagt nicht, es zu be 
jahen, aber er ftüßt die bejahende Unficht auf folgende Weife: 
wenn es einem Paien erlaubt ift, fo ift e$ auch einem Ordens 
mann erlaubt, denn die Beftandtheile der Ehre eines Drbend- 
mannes (Gelübbe, Weisheit, Tugend) find weit werthvoller als die 
Geſchidlichteit in den Waffen, woraus bie Ehre eines Laien ent 
feht. ft es einem vornehmen Manne, ber eine Ohrfeige erhält, 
erlaubt, den Schlagenden zu töbten? Leſſius [Jefuit] geftattet «8, 
weil eine DOhrfeige oder Stodichläge höchſt ſchimpflich ſind. Das 
gilt aber nur für den vornehmen Mann; für Pfebejer find Ohr 
feigen und Stodfchläge wenig ſchimpflich. Auch darf man nad) pro- 
babeler Anficht noch nachträglich den Schlagenden verfolgen und ihn 
töbten" (S. 150). 

Der Jejuit Fagundez: „Wenn eim Richter ungerecht wäre 
und den Prozeß ohne Beobaditung der Rechtsorduung führte, dann 
önmte ſich allerdings der Ungeflagte zur Wehre fegen, und ben 
Ricter verwunden, ja jogar töbten, denn biefer ift dann fein Richter 
mehr, ſondern ein ungerechter Angreifer und ein Tyrann.“ 

„Die gerechte Vertheidigung des Lebens, der Ehre, des guten 
Namens, wertvoller Glüdsgüter ift fo fehr erlaubt, dab man 
dabei das Leben eines anderen vorgejchobenen Unſchuldigen aufs 
Spiel ſehen darf. Deshalb dürfen wir Jemand töbten, wenn ein 
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Wurſch darf nur auf dad eigene Wohl gerichtet ſein; zweitens, ber 
abzuwendende Schaden muß fo groß fein, baf er \ 
bes Undern verglichen werben kann. Es zii 


nicht dutch ungerechte Bebrüdung die zu Gott emporgefanbtem ge 
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erhört Gott“ (I, 102. Bold. unten ©. 462f., wo Arsdetin be» 
weist, daß dieſe Anficht durch Rom nicht verurtheilt if). 

Der Jeſuit Laymann: „Wenn ein König ſchlecht regiert, 
jo barf man, um bes öffentlichen Wohles willen, wänfhen, daß 
er ftirbt, ober ſich freuen, wenn er geftorbem ift, während es uns 
erlaubt ift, feinen Tod herbeizuführen. Denn nicht felten darf man, 
wegen eines guten Zwecles, eine durch matürliche Urfachen eintretende 
Wirkung wünjchen und über ihren Eintritt ſich freuen, deren Herbeis 
führung aber gänzlich unerlaubt ift“ (Saymanı 8. J., I, 246). 

Der Jeſuit Hurtado: „Es ift erlaubt, Gott um den Tod 
eines Feindes zu bitten, wenn man feinen Schädigungen auf 
andere Weife nicht entgehen kann“ (bei Guimenius, ©. 61). 

Der Jeſuit Eaftropalao: „Ih glaube, daß man mit ge 
siehmender Maßhaltung fic ohne Tobfünde über das Leben eines 
Undern betrüben und über feinen Tob ſich freuen, ja jogar ben 
Tod Herbeimänfchen darf, nicht zwar aus Uebelwollen gegen die 
Verſon, fondern weil bamit ein zeitlicher Vortheil für einen ſelbſt 
verbunden ift" (I, 455). 


10, Verträge. 
a. Sünbdhafte Verträge. 

Der Jefuit Lehmluhl: „It für eine in fich unerlaubte und fünd- 
bie vertragsmäßig feftgefegt war, der ausbebungene 
zu zahlen? Ja, denn die Mühe oder die Gefahr, denen ſich 
ber Leiftende unterziehen muß, enthält einen abjhägbaren Werth, 
und fo wird nicht die Leiftung als fündhafte, fondern als mühjame 
ober gefährliche bezahlt. Sobald alfo die ausbedungene That [Mord, 
a Ehebruch, u. ſ. w) geichehen, und die Mühe und Gefahr 
bei ihrer Volbringung übernommen ift, ift ber Reallontralt facio 

ut des zu Stande gelommen und zu erfüllen.“ 

„Handelt es ſich alſo bei ſolchen Verträgen um Verbrechen, bie 
nicht durch das Strafgefehbuc; beſtraft werden, fo ift die Aus 
sahlung des bebungenen Lohnes Gewiffenspfliht" (T, 658). 

Echt phariſaiſch ift der Schlußfag, den Lehmkuhl feinen Vor⸗ 
ſchriften ambängt: „Bei der Entgegennahme oder Eintreibung des 
Lohnes für eine verbrecheriſche That ſoll man ſich aber Hüten, nicht 
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zu fündigen durch Aeußerung der rende ober Billigung über bie 
geichehene Sünde“ (1, 659). 

Der Jefuit Laymann: „Wer einem Meuhelmörber zehn 
Goldſtude verjpricht, damit er einen beftimmten Menſchen töbte, ift 
zur Erfüllung des Verfprechens verpflichtet, wenn der Morb aus⸗ 
geführt if, wegen der mit dem Morde verbunden gewejenen Mühe 
und Gefahr. Bor Ausführung des Mordes beſtand feine Ber 
pflihtung zur Bahlung des Geldes, Auch wer einem Richter 
Geld verfpricht, damit ev ein ungerechtes Urtheil fälle, ift nad 
probabeler Anficht nach Fälung des ungerechten Urtgeiles zur Ba 
lung verpflichtet und ber Michter ift nicht verpflichtet, das Gelb 
zurüdzugeben. Haft bu Jemand Geld dafür verfprohen, dich wegen 
eines zu begehenden Verbrechens nicht anpuzeigen, obwohl ex did) 
vechtmäßiger Weife anzeigen Könnte, fo entfteht, nach Begehung des 
Verbrechens, eine wechjelfeitige Verpflichtung” (1, 865). 

Der Jefuit Tamburini: „Darf eine Jungfrau für die 
erftmalige Ueberlafiuug ihres Körpers einen höhern Preis 
fordern als eine ſchon entjungferte? Wie hoch barj der Preis ber 
meſſen werben, bamit er gerecht fei? Diefe Fragen müſſen ber 
antwortet werben gemäß der allgemeinen frage, ob für jede fchimpfe 
liche Dienftleiftung ein Lohn genommen werben barf, So oft die 
Auszahlung des Lohnes, fei es wegen des Empfängers, fei es wegen 
des Gebers, jei es wegen Beiber in ſich gegem bie Gerechtigkeit 
verftößt, fo oft ift diefe Auszahlung umerlaubt und fo oft Liegt die 
Pflicht der Nüderftattung vor. So oft ber ausbedungene Lohn nicht 
gegen die Gerechtigkeit verjtößt, wenn auch gegen andere Tugenden, 
kann er, nad Vollbringung der That, behalten werben. Berftößt 
alfo die Entgegennahme des Lohnes nicht in fich gegen die Gerede 
tigkeit, fondern ftammt die Verlegung ber Gerechtigkeit Anders 
woher, fo Liegt die Pflicht der Erftattung nicht vor. Nimmt 5, ©: 
ein Stenerempfänger Geld an, um eine Stewerbinterziehung 
zuzulaſſen, fo fündigt ex jelbft zwar gegen die Gerechtigkeit und ift 
dem Staate zur Erftattung der hinterzogenen Steuer verpflichtet, 
er ift aber nicht zur Exftattung des Beſtechungsgeldes verpflichtet; 
denn bie Annahme biefes Geldes war gerechtfertigt, ba es wegen 
des Vortheiles gegeben wurbe, den der Steuerempfänger dem Steuer 
binterzieher gewährte. Ebenfo verhält es ſich mit einem gebungenen 
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Meuchelmörber, der, nad bem Morbe, ben ausbedungenen Lohn 
behalten Tann, wegen der mit dem Morde verbunden geweſenen 
Gefahr und Arbeit. Ebenſo verhält es fi mit einem Richter, 
der Geld angenommen hat, damit er einen ungerechten Uxtheils: 
ſpruch fälle. Denn obwohl biefer Nichter gegen die Gerechtigkeit 
fehlt, indem er die eine Partei ungerecht verurtheilt, fo ſündigt er 
durch Annahme des Lohnes fr das ungerechte Urtheil doch nicht 
gegen die Gerechtigfeit. Das gilt aber mur beim ausbedungenen 
Lohn für eim ungerechtes Urtheil; denn für die Fällung eines ger 
rechten Urtheils darf er den Lohn nicht behalten. Iſt nämlich das 
Urtheil gerecht, jo ift er verpflichtet, es für die betreffende Partei 
zu fällen, alfo darf dies Urtheil nicht erfauft werden. Ebenfo fan 
eine Öffentliche Dirne, nad) ber Unzuchtsfünde, ben ausbebungenen 
Preis behalten. Denn fie verkauft dadurch nicht die Sünde als 
ſolche — denn die Sünde als jolde ift als ein Nichts unverfäufs 
lich — fondern fie verkauft die Annehmlichteit des Gebrauches 
ihres Körpers, die doch ſicher abjhägber ift. Eine öffentliche Dirne 
Tann den ausbebungenen Lohn auch dor Gericht einklagen, nicht 
aber eine ehrbare Frau, die ſich preisgegeben hat; eine 
ſolche lann ben Preis nur fordern vor ihrem umd ihres Liebhabers 
Geroiffen. Alſo fordern darf man den ausbebungenen Lohn file 
eine unerlaubte Handlung. Iſt man aber verpflichtet, die Forde⸗ 
zung zu erfüllen, d. 5. den Lohn auszuzahlen? 8.8. bu Haft 
einem Meuchelmörder, einer Hure, einem anftändigen Mädchen, 
einem Richter 100 Dulaten verfprochen für einen Morb, eine Une 
zuchtsfünde, ein ungerechtes Urtheil; fie haben die That begangen 
und verlangen jeht, erlaubter Weiſe, ihren Lohn. Darfit du den 
Lohn verweigern? Nach der gewöhnlichern Anſicht darfft du es 
wicht; es giebt aber angefehene Theologen, welche die Verweigerung 
des Lohnes geftatten; denn das Verſprechen des Lohnes war fünd- 
Haft, aljo braucht es nicht erfüllt zu werben.“ 

„Eine Jungfrau ift alfo im Gewiſſen bereditigt, den Preis für 
ihre Entjungferung zu fordern und zu behalten.“ 

„Einige Theologen beunruhigen das Gewiſſen (injieiunt serapulum) 
von Ehefrauen, bie Geld für einen Ehebruch genommen haben, 
dadurch, dafı fie die Ehefrauen verpflichten, dies Geld heimlich — 
bamit ihre Vergehen nicht befannt wird — ihren Männern zu geben, 


feinem Herm.* = 

„Die Höhe des Breifes, den ein Beib für bie Ueber 
lajfang ihres Körpers fordern kann, richtet ih mach ihrer 
Bormehmpeit, Schoͤnheit. 


von Rabo, einem edlen Jünglinge, einen nicht geringen Preit, 
Da fie fih mm — a 1 
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b. Bejeplih nichtige Verträge. 

” Beitfäufg behandeln die Moraltheofogen die Frage, ob Ber« 
träge, bie vom bürgerlichen Geſet für nidtig erflärt 
worben find, dadurch aud vor dem Gewiſſen ihre Gültigkeit 
verloren haben, ober ob ihre Verbindlichkeit im Gewiſſen weiter 
befteht, 


Es werben bie verſchiedenſten Anfichten zur Auswahl vorgelegt. 
Da jede „gute Gründe und „gewichtige" Autoren für ſich Hat, 
jo ift jede „probabel*, d. h. jede, jo widerſprechend fie unter fi 
auch find, darj mit gutem Gewiſſen befolgt werben. 

Erſte Anſicht: Der Vertrag ift durchaus bindend im Gewiſſen, 
nur lann feine Erfüllung, weil er vom Geſetz für nichtig erflärt 
ift, nicht eingellagt werben. Verfechter biefer Anficht find die Theo 
logen: Syivefter, Navarrus, Antonin, Filluei 8.7, Re 
ginaldb 8.J. 

Bweite Anfiht: Der Vertrag hat in Folge der Nichtigteits- 
erflärung durch das Geſetz feine Verbindlichkeit im Gewiſſen ver- 
toren, Berfediter dieſer Anſicht find die Theologen Covaruvias, 
Eaftro, Sandez, Becanus 8. J., Vasquez 8. J., Leffius 8. J., 
Molina 8.7, Lugo 8.4. 

Dritte Anſicht: Wer aus einem derartigen Vertrage Etwas 
befigt, braucht ſich dieſer Sache nicht zu entäußern, fann aber auf 
Herausgabe verklagt werden und ift mach dem Urtheil zur Aus ⸗ 
Lieferung verpflichtet. Verfechter biefer Anſicht find die Theologen 
Soto, Lopez, Henriquez, Sauchez 8. J. (vgl. Lehmkuhl 8. J., 
1, 670). 

e. Spiel Wette 

Der Iefuit Sa: „Nah einigen Theologen braucht man bei 
verbotenen Spielen den Verluſt nicht zu bezahlen und kann den 
bezahlten Verluſt heimlich wieber fortnehmen. Hat Jemand ger 
{dworen, er werbe den Verluſt nicht zurüdjorbeen, fo fann er ſich 
vom Eide entbinben laffen und ihm zurüdfordern; hat er nur ver» 
ſprochen, ex werde bezahlen, fo ift er zur Erfülung des Verſprecheus 
nicht verpflichtet“ (S. 897). 

Der Jeſuit Estobar: „Falſchſpieler, die gewonnen Haben, 
indem fie entgegen den Spielgefegen betrügen, müſſen den Gewinnft 


Man 


— 


2 Sodirs Bat Die ulttemoniene Mecal, 


eriatten. War der Betrug nicht gegen bie Spielgejehe, jo brauchen 
fie micht zw erflatten Nach ſeht probabeler Anfict ift mam zur 


fie ertennen 

Können, braucht der Gewinner nicht zu erftatten. Ein gewohnfeits 
mäßiger Falſchſpieler zweifelt in einem beftimmten Fall, ob er auch 
diesmal jalſch geipielt hat. Iſt er zur Erftattung feines Gewinnes 
verpflichtet? Nein, wenn er den Gewinn in gutem Glauben ſchon 
eingezogen Hat; ja, wenn der Zweifel während des 
fand. Nach vielen Berluften zwinge (cogo) ich 
und 
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Der Redemptorift Aertuys: „Welde Liften find beim 
fpiel erlaubt? Erlaubt ift: im die Karten bes Gegners 
wenn er aus Nacläffiigteit mir Gelegenheit dazu giebt; die 
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ſich am zufälligen Kennzeichen zu merfen; den Gegner über Irr⸗ 
thumer, die er begeht, nicht aufzuklären. Darf der Gewinner den 
Gerwinnft aus einem verbotenen Gluͤdsſpiel behalten? Ja, bis ihn 
ber Richter zur Herausgabe zwingt“ (1, 377F.). 


d. Kauf Verkauf. 

Darf man Wein, der mit Waffer ftark gemifcht ift, als reinen 
Bein für den Preis reinen Weines verfaufen? Der Jeſuit Tan, 
burini widmet der Beantwortung diefer Frage zwei Folioſeiten. 
Er ſelbſt Hält folche Handlungsweiſe für unerlaubt, führt aber ſehr 
bedeutende Theologen, darunter bie Jeſuiten Lugo und Leffius, 
an, bie den Verkauf für erlaubt erklären, jo daß, nach den Grund 
fügen des Probabilismus, die bejahenbe Anficht probabel, d. h. er 
Taubt ift (H, 225f.). 

Der Jeſuit Eskobar: „Ich weiß, daß in einem Ader ein 
Schaf verborgen liegt; der Befiger weiß es nicht. Darf ih den 
Ader für den gewöhnlichen Preis faufen? Fa. Daffelbe gilt für 
bie Erwerbung bon koftbaren Gegenftänden an Orten, wo ihre 
Roftbarteit nicht befannt ift und von foftbaren Steinen, deren Werth 
der Händler nicht fennt. Dürfen Beamtenftellen verkauft werben? 
Lefſius und Azor Jeſuiten] geftatten es, wenn fie an hinreichend 
Wiürdige und zu mäßigem Preife verfauft werben” (Estobar 8. J., 
©. 526. 531). 

Der Redemptoriſt Yertnys: „Sündigt man gegen die Ger 
rerhtigfeit ober gegen bie Liebe, wem man alle Erzeugnifie eines 
Landes zufammenfauft, um fie fpäter zu den höchſten Preifen 
wieber zu verfaufen? Handelt es ſich um Erzeugniſſe, die nur dem 
Lupus dienen, fo fünbigt man ſicher nicht; da dadurch das Staat 
wohl nicht gefchädigt wird. Handelt es fi um allgemein noth- 
wendige Erzengniffe, jo fünbigt man nach probabeler Anficht nicht 
‚gegen bie Gerechtigkeit, weil jeder das Recht hat feine Ware zum 
hochſten Preife zu verlaufen. Ob man gegen bie Liebe jündigt, ift 
— Einige bejahen es, Andere verneinen es. Kaufleute, die 

unter fich übereinfommen [Ringbildung], nur zum niedrigſten 
Breife einzufanfen und nur zum höcften Preife zu verkaufen, fün« 
digen nad) probabelerer Anſicht nicht gegen die Gerechtigleit, wohl 
aber gegen bie Liebe. Alſo z.B. Schlädter, die einen Ring bilden, 


Ki 


der Schlagtthiere Gedeutend gefunfen H, fänbigen mict gegen die 
Gereftigteit" (1, 365). 


11. Zeftamente, Legate 
Kardinal Gouffet: „Sind Verfügungen durch 
dem Gewiſſen wichtig, wenn fie nicht mit dem unter 
Nichtigkeit durch das Hürgerfihe Gefeh vorgeſchriebenen 
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teiten verſehen find? Die Theologen find über dieſe Frage nicht 
einig. Einige, in guter Zahl, halten dafür, daß fie vor dem Ger 
wiffen gültig ſeien. Diefe Meinung ift ficher probabel. WUndere 


Behaupten, die Richtigfeit der bürgerlichen Werpilichtung 
Nichtigkeit der natürlichen Verpflichtung nad) ſich 

mung entbehrt nicht ber Probabilität. Zwiſchen beit 
ſtellt ſich nun eime dritte, die will, daß man im 
Konflikte Hervorgehenden Ungewißheit dem Beſiher 
gebe. Es ift das die Anficht mehrerer Theologen, unter denen 
Billuart und den heiligen Alfons von Liguori anführen. 
diefer Anficht darf der Legatar, der im Beſihe ber Gegenftände if, 
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Beichtvater, von dem Legatar befragt, ob er mit gutem Gewiſſen 
ein durch einen ormfehler nichtiges Legat vom ben Erben des 
Teftators annehmen oder behalten darf, wird antworten, daß er 
68 fierlich darf; von den Erben befragt, ob fie im ihrem Getoiffen 
gebunden find, den Willen bes Teftators zu erfüllen, wird er ihuen 
rathen, ihn zu erfüllen, oder ſich mit dem Legatar freundſcheft⸗ 
lich zu verftändigen. Uber, um micht zu weit zu gehen, wirb er 
es vermeiden, ihnen eine Verpflichtung daraus zu maden, 
es fei denn, daß es ſich um ein frommes VBermädinik 
handelt“ (I, 371 fj.). 

Der Jeſuit Sa: „Ein Legat, das Jemand vermacht i unter 
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der falſchen Vorausſehung, er fei der Sohn des Erblaffers, darf 
behakten werben" (S. 378), 


VII. Berhalten zum Staat. 
1. Geiftlihe und Zivilgejege. 


Ueber das Verhältniß, in dem die Geiſtlichen der römiſchen 
Kicche zu den Staatögefegen ftehen, gelten in der ultramontanen 
Moral folgende Grundjäge: 1) Die Geiſtlichen find keinem Gefeh 
unterworfen, das ihrem Stande, ben lanoniſchen Beftimmungen 
ober ber kirchlichen Immunität widerſpricht. 2) Ein Zweiſel über 
die Verpflichtung der Geiſtlichteit, ſich ben bürgerlichen Geſehen zu 
unterwerfen, kann überhaupt nur bei ſolchen Geſetzen entitehen, die 
ſich auf Dinge beziehen, denen gegenüber Geiſtliche und Laien gleiche 
jam auf einer Stufe ftehen, aljo z.B. bei Geſehen über Verträge, 
Bol u. |. w. Solchen Gefepen find bie Geiſtlichen micht unter 
worſen, weil die ftaatliche Gewalt ihnen irgend etwas zu befehlen 
Hat, ſondern nur, weil die Kirche die Unterwerfung ihrer Geiftlichen 
unter ſolche Geſetze geftattet, und weil es der Billigkeit entipricht, 
daß alle Ungehörigen ein und deſſelben Staates jene Geſetze ber 
folgen, die bem Wohle des Stantes bienen. Es iſt aber zu be 
achten, daß, wenn die Geiſtlichen ſich wegen ſolche Gefepe verfehlen, 
ihre Beftrafung nicht durch die bürgerlichen, ſondern nur durch die 
licchlichen Gerichte gefchehen darf, da der ftantliche Richter an und 
für fi gar feine Gewalt über die Geiftfichen hat, fondern von 
‚Gewalt über fie nur fo viel befißt, als die Kirche ihm verleiht 
(man volh.: Syllabus, Propos. 30. 31. 32; Bouquillon, S. 158). 

Draſtiſch erläutert die Freiheit ber Geiftlihen von den ftaat- 
Sichen Geſehen der Jeſuit Gobat im folgendem Fall: „Lucilius 
ſqwangert ein Mädchen und tritt dann in einen Orden ein. Bor 
‚der feierlichen Gelübdeabfegung gefteht er fein Vergehen, und weil 
dort, wo er es begangen hat, das Geſetz befteht, daß die Verführer 
‚eine ſchwere Geldſtrafe zu zahlen oder eine Korperſtrafe zu erdulden 
Haben, jo entfteht die Frage, ob der Staat über Lucilius dieje 
Strafen verhängen darf? War Lucifins, als er das Mädchen ver- 
führte ſchon Kleriler, fo Hat der Staat kin Recht anf ihn. War 





Nah einer Entſcheidung der Ingnifitions-Rongregation 
vom 23. Jannar 1886 mäfjen bie weltlichen Ridter an allen Orten, 


2. Steuer. Boll Schmuggel 


Da bei einer Steuerhinterziehumg nicht ber Fiskus Schaden 
erleibet, fondern die Gemeinſchaft, fo ift der Erjaß nicht dem Fiskus 


Die indirelten Stewerm erzeugen meiſtens feine Gewiſſens ⸗ 
verpflichtung; beziehen fie ſich auf notwendige Lebensmittel, fo 
fann man fie mit Grund als ungerecht betrachten, 

Ber bei der Selbfeinfhägung und bei ber Ungabe bes 
Wertes feiner Grundftäde die Angaben weit unter dem wirklichen 
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Beribe, vielleicht mur bis zu einem Drittel ober einem Viertel bes 
wirklichen Werthes macht, begeht deshalb nicht ohne weiteres eine 
Ungerechtigkeit und ift nicht zum Erjag verpflichtet, beſonders nicht, 
wenn bie Aufftellung ſolcher falſcher Angaben allgemein üblich ift. 
Denn dann bleibt das Verhältniß in der Steuerbelaftung gewahrt, 
und ber Staat verliert wicht die nothwendigen Steuererträge. Auch 
find bie Gtenerlaften fo groß, daß es ein offenes. Geheimnih if, 
daß bie Stenerpflictigen durch allerlei Liften die Stenergejege zu 
umgeben traten. 

So oft es bei zollpflihtigen Sachen erlaubt ift, ben Zoll 
zu Hinterziehen, ift es, zu biefem Zwedce, auch erlaubt, die Auf⸗ 
merkjamfeit der Bollbeamten abzulenfen, und auf die Frage, ob 
man zollpflichtige Ware habe, zu antworten: man habe nichts 
(vgfch. Lehmtuhl 8. I. I, 607 fj.). 

Der Redemptorift Aertays: „Heutzutage erheben bie liberalen 
Regierungen immer größere Steuern zum Unterhalt ungeheuerer 
Heere, zur Zahlung großer Gehälter an umverbiente und über 
flüffige Beamte; auch verfchlenbern fie die öffentlichen Gelder nicht 
Velten für unnütze und ſchädliche Dinge, z. B. für Theater und 
toftbare Bauten; außerdem begehen fie Ungeredtigkeiten bei Bere 
theilung ber öffentlichen Gelber beſonders gegenüber den Katholiken, 
die vielfach ihre Schulen ſelbſt unterhalten müfjen, während fie zum 
Unterhalt dee Schulen der Undersgläubigen herangezogen werben. 
Auf diefe Weife find Heute viele Steuern ungerecht. Sündigen 
diejenigen und find diejenigen zum Erſatz verpflichtet, welche bie 
indirekten Steuern hinterziehen? Die Frage ift ftrittig. Die 
gewöhnlichere und probabelere Anficht bejaht fie; eine andere Anficht 
verneint fie. Der Heilige Alfons von Liguori überläßt es 
Weiferen, zu entſcheiden, ob die verneinende Anficgt genügend pro» 
babel ift. Eine Erfagpflicht beſteht nicht. Für bie Steuern gilt 
die Mahnung der Jefuiten Bugo und Molina: das Bolt fei 
zu ermahnen, die Steuern zu entrichten; nad geſchehener Hinter 
‚siehung ſei es aber nicht zum Erfah anzuhalten, wenn es probabeler 
Beife die Ueberzeugung Habe, unter fo vielen Steuern feien einige 
ungerecht und übertrieben. Diefe Ermahnung trifft beſonders bei 
den heutigen Steuern zu. Iſt das Volt zur Steuerzahlung ver 
pflichtet im Zweifel über die Gerechtigkeit ber Einige 

m Doemäbroed, Papfıthum. IH. 
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3. Krieg und Militärpflidt. 


Gewöhnliche Soldaten und niedere Offigiere find nicht 


gerecht iſt; 


Gerechtigfeit 


ſprechen, find fie verpflichtet, ſich Gewißheit 
Im einem umgerechten Kriege find die 


fe 
die 


zu unterfuchen, ob eim Srieg, in dem 


des 


wenn jehr ſtarle Vernuthungen gegen 
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pflichtet, den ganzen entftehenben Schaden zu erſehen. Die einzelnen 
Soldaten haben das zu erſetzen, was fie ſelbſt zerftören. 

In einem ungerechten Kriege dürſen Soldaten, auch wenn. fie 
gepwungen dienen, niemand töbten, fondern fie. müfjen in bie Luft 
ſchieden. Auch dürfen fie ſich gegen die andringenden Feinde wicht 
vertheidigen (Lehmluhl 8. 9., a. a. O. I, 51), 

Ver im Soldatenftand ſchweren Gefahren fir fein Seelenheil 
ausgejept ift, barf fahnenflühtig werben valch. Lehmluhl 8. J. 
1, 611). 

„Bei begründetem Zweifel über bie Gerechtigkeit eines Krieges 
dürfen die Soldaten folange feinen Dienft thun, bis fie den Bweifel 
geprüft haben“ (Gaftropalao 8. J., I, 29). 

Die Jefuiten Güry-Ballerini: „Dürfen Soldaten in den 
Krieg ziehen, die über die Gerechtigkeit des Krieges im Zweifel 
find? Handelt es fih um Soldaten, die zugleich, Unterthanen find, 
fo dürfen fie es, wenn nicht der Srieg evident ungerecht ift: Handelt 
es ſich um Sölbner, die ſchon vor der Sriegserklärung geworben 
find, fo bürfen fie in den Krieg ziehen; werben fie erſt mac der 
Kriegserflärung geworben, fo milſſen fie vor Abſchluß der Werbung 
fi über die Gerechtigleit des Krieges vergewiffern. Iſt es katho⸗ 
liſchen Königen erlaubt, in einen gerechten Kriege ſich mit Kebern 
und Ungläubigen zu verbinden? An und für fi und rein theore- 
tifeh geſprochen, ja; meiftens aber ift e3 unerlanbt wegen ber file 
die Religion dadurch entftehenden Gefahren. In einem ungerechten 
Kriege dürfen Soldaten nicht einmal zur Selbſtvertheidigung die 
Feinde töbten; können fie [bie Soldaten] nicht fliehen, fo müſſen 
fe Sorge tragen, daß ihre Schiffe nicht treffen“ (I, 391). 

Der Nedemptorift Aertnys: „Die erzwungene Dienft- 
pfliht if die Stlaverei unferes der Freiheit ſich rüh- 
menden Beitalters. Iſt die allgemeine Wehrpflicht gerecht? 
Benn fie alle Bürger verpflichtet, mit Ausnahme derer, die einen 

+ genügenden Eutſchuldigungsgrund haben, fo ift die allgemeine Wehr 
pflicht ficher ungerecht, weil fie für das allgemeine Wohl unnöthig 
und für das Einzelwohl ſchadlich ift. Geſchieht die Aushebung 
durch das Los, bis zu einer beftimmten Anzahl von Solbaten, jo 
Äft ihre Rechtmäßigkeit zweifelhaft. Weil Geiftliche und Ordens» 
leute durch göttliches Recht vom Solbatenbienft befreit find, jo 
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Bas die Richt Geiſtlichen betrifft, jo bejaht eine Aaſicht bie Ber 
teditigfeit der Dieufipflicht; die andere verneint fie. Da alfo über 
die Rehimäßigteit der Dienſtpflicht Zweifel herrjcht. jo it fie im 
Gewifien mit verpflichtend. Sind diejenigen, die Acczte ober 
Dbrigteiten beftehen oder täujden, damit fie midt amsgehoben 
werben, zum Schabenserjag an diejenigen, bie am ührer 
Stele ausgehoben werden? Ber ober DOßrigteitem 
Geld deftiht, ift erfappflihtig. Geſchicht aber bas fi ber Dienf 
pfldst Entziehen durd) Täufeung und Lügen, ift die Erjegpifidt 
zweifelgaft; denn zwei Anſichten, bie beide probabel find, eime be 
jahende und eine verneimendt, ftehen ſich Hier gegenüber. Fat bie 
Praris gift aber für alle Fälle, dab bie Erfappflicht wicht zu ber 
ionen it; denn bie Berpflitung ift ja zweifelhaft“ (I, 3247.)- 
Der Jefuit Lehmtupt (1, 261): „Wird einem Soldaten 

befohlen, was hödft wahrſcheinlich ungerecht ift, ober was ihn Ge 
fahren für die Seele ausjegt, die für ihn zur nädhften 

zur Sünde werben, jo himbert ihm ſein Fahneneid midt, dem 
Dienft zu verlafjen. Bei ber allgemeinen Wehrpflicht muß auch 
erwogen twerben, ob der Zwang ein gerechter ift, ob nicht ber um 
gereßte Zwang den dahneneid nichtig mad, ob nicht genügender 
Grund vorliegt, den Fahneneid als Scheineib ober als Eid mit 


zehtmäßig, oder für bie vorliegende Sache nicht vetmäßig if. 
Man Halte dabei im Auge, in wie vielen Fällen der Uitramonter 
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nismus und das Fanonifche Recht die „Mechtmäfigleit“ bes ftaat- 
tigen Richters Teugnen.] 2. Wenn ber Beuge weiß, daß der An 
geffagte bie That, über die er [der Beuge) Befengt wirb, zwar gethon, 
aber babei nit gefündigt hat. In dieſem Falle darf der 
Heuge ſogar nicht die Umftände angeben, die zur Entbedung ber 
That führen könnten, fondern er muf mit Nefteiftion (Vorbehalt) 
jagen, er wife davon nichts, oder auch, der Ungeflagte Habe es 
wicht getan. Das gilt aber nur fir Zeugen in Straf, nicht in 
Bivilſachen (oglh. Lehmluhl 8. I., 1, 487f.). 

Der Jeſuit Arsdekin: „Nicht improbabel ift bie Anfiht, daß 
ein Zeuge micht verpflichtet ift, nach der Meinung des fragenden 
Nichters zu antivorten, wenn er darüber im Zweifel iſt, ob ber 
Richter legitim fragt“ (II, 101. Ueber die „Legitimität“ der fragen 
eines Richters, nach Anficht der Moraltheologen valch. oben ©. 108). 

Der Jeſuit Fragofus: „Nah Naturrecht ift es für einen 
Richter erlaubt, von einer ber ftveitenden Parteien Geld anzu⸗ 
nehmen, damit er für fie entſcheide, wenn für das Recht beider 
Parteien zwei gleich probabele Anſichten ſprechen“ (bei Guimenius, 
©. 79). 


2. Flucht aus dem Gefängniß. 


Der Jeſuit Lehmkuhl: „Es ift erlaubt aus dem Gefängnik 
zu entfliehen: 1. folange das Urtheil noch nicht gefprochen ift, alfo 
folange bie Unterfuhunsghaft dauert; 2. wenn das Gefängnih febr 
Hart ift; zu dieſer Härte rechnet aud, wenn für Seelforge nicht 
geforgt ift. Ift bie Flucht erlaubt, fo ift auch erlaubt, die Serker« 
türen und Kerfermauern zu durchbrechen, die Gefängnipwärter zu 
Häufcen und fie durch Wein ober andere Mittel zu betäuben“ (I, 
186). 

Der Jeſuit Tamburini: „Auch der gerecht Verurtheilte 
darf aus dem Gefängnif fliehen, wenn die in erwartende Strafe 
eine ſchwere iſt. Er barf aud bie zur Flucht nöthigen Mittel ans 
wenden: Thlren u. ſ. w. burchbredien“ (I, 288). 
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ſchweren Weines fommen, teinkt ihm mit vieler Mühe aus, wird 
finufos betrunfen und erwacht am folgenden Tage mit ſtartem 
Kapenjammer und mit fo ftarfem Kopfſchmerz, daß er vom num am 
Allen, die ihm beichten, daß fie ſich betrunfen Haben, zut Buße 
aufgtebt, ſich noch einmal zu beteinfen, weil er bafür hält, der 
darauf folgende Katzenjammer fei eine genigende Strafe‘. Gobat 
mißbilligt allerbings die „bejhämenbe" Unwiſſenheit diefes Prie · 
ſters. 


4 Findelhäufer. 


Der Jeſuit Laymann: „Es iſt zuweilen erlaubt, uncheliche 
Kinder auszuſehen, um die Schande (für die Eltern) zu ver— 
meiden. Man joll aber dabei act geben, daf bie Kinder nicht 
durch Kälte u. f. w. umfommen. Auch ift es gerathen, vorher die 
Kinder zu taufen und ihnen einen Bettel mitzugeben, auf dem bie 
Taufe bezeugt ift. Iſt das „Findelhaus arm, fo follen reihe 
Eltern ber unehelichen Kinder, jo weit fie es ohme Gefahr für ihren 
Ruf können, etwas Schadenserſatz (aliguam compensationem) Leiften. 
Iſt das Findelhaus reich, jo lann man vorausjegen, es fei ohme 
Erfabpflicht für die Eltern für alle ausgefehten Kinder gegründet 
werben. IM es ohne Gefahr für ihren guten Ruf mögfich, fo find 
die Eltern ausgefepter Kinder zu einer gewiffen Sorge (aliqua cura) 
für fie verpflichtet, und müffen ifnen, wenn fie aus dem Sindes« 
alter Heraus find, Lebensunterhalt gewähren, wie fie es müßten, 
wenn fie die Kinder nicht ausgefegt hätten, obwohl fie, damit fie 
wicht in den Verdacht gerathen uneheliche Kinder zu Haben), von 
biefen Verpflichtungen entſchuldigt zu werden pflegen“ (I, 358). 


5. Tänze Theater. 


Die Jeſuiten Süry-Ballerini: „Tänze, wie fie gewöhnlich 
vor fi gehen, find voll von Gefahr und Wergerniß und verjtriden 
unzählige Seelen in bie Fallſchlingen des Teufels. Unehrbare 

# Bor jeine Abhandlung über die Trumtenheit jept Biihof Caramuel 
bie Worte: „Ich ſchreibe das Folgende in Deutfhland, wo Trunkenbolde 


mit größerer Nechſicht behandelt werben, al$ in Spanien oder Ftalien" 
2... 0, ©.343). 
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Art Zänze rechaen viele (Theologen) Balzer, Bella zzd 
Galopp. Es if Sade des Beichtvaters in dem einzelmen Fällen 
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baf folge Sünden bei Tängen in anftänbiger Gefellihaft weniger 
oft vorkommen und ſich bei Männern häufiger als bei Brrauem 
finden. Der Beichtvater fol feine Beihtfinder fragen, ob fie beim 
Tanzen — ober doc; heftigen Verſuchungen anßgejept find“ 
(u, 205ff. ? 

ee, Gonjjet: „Da das Theater nicht feiner Natar 
nad ſchlecht ift, jo darf das Geſchäft der Schaufpieler und Schaue 
ipieferinmen, obwohl im allgemeinen für das Seelenheil gefährlich, 


der Pfarrer feinen Beiftand anbieten. Seigt Bere 
geneigt, jeim Gewerbe aufzugeben, jo ift es nad unſerer 
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a a wenn er 

wird, auf die Entiheidung des Biſchofs ankommen 
— wolle, Geſchieht dieſe Erllaärung, jo gewähre man ihm ben 
Beiftand der Religion. Falls er aber die von ihm verlangte Er⸗ 
Härung hartnädig verweigern follte, wirbe er offenbar ber Safra- 
mente und der Segnungen der ſtirche unwürdig fein. Wenn ſich 
die Schaufpielerin mac erlangter Wieberherftellung am den Biſchof 
um eine Entſcheidung wendet, fo wird biefer im feiner Weisheit 
mit Berädjichtigung ber Umftände fehen, ob er unbebingt verlangen 
ſoll, dafı fie ſobald als möglich das Theater verlaffe, ober ob es 
Hug fei zu dulden, daß fie noch längere oder kürzere Zeit am 
Theater bfeibe, wobei er ihr jebod die zu ergreifenden Mittel an- 
giebt, um ſich gegen die von ihrem Gewerbe ungertrennlichen Ger 
fahren kräftig zu ſchühen. Unter font gleichen Umftänden wird 
mam gegen eine Schaufpielerin, die unter der Herrſchaft ihres 
Gatten fteht, nachfichtiger fein, als gegen einen Schaufpieler, der 
‚Here über feine Handlungen ift“ (T, 285. 287). 


6. Frauenfleibung. 


Alfons von Liguori: „Wenn eine Frau Männerkleidung, 
ober ein Mann Frauentleidung anlegt, fo ift bas, wenn es aus 
Leichtſinn und ohne böfe Abficht oder Aergerniß gefchieht, nur eine 
läßliche Sünde; fonft aber eine Tobfünde“ (Siguori, Theolog. mor, 
1.3, n. 52, Ed. Haringer 1846). 

Der Nebemptorift Aertuys: „WVerheirathete rauen, ober 
ſolche, die zu Heirathen wünfchen, dürfen bei ihrer Kleidung Schmud 
und Schönheit beabfichtigen. Die Ehefrauen bürfen dies, damit fie 
vom ihren Männern geliebt werben und fie von andern Frauen ab» 
ziehen, auch um ihre Männer durh ihren Anblick zur Volziehung 
des ehelichen Attes anzuloden. Für diefen gwech hat die Natur 
die Frauen mit Schönheit ausgeftattet. Auch bie unverheiratheten 
Frauen, bie zu heiraten wünſchen, dirfen in ihrer Kleidung der 
Schönheit Rechnung tragen, um ben Mugen ber Männer zu gefallen 

paſſende Ehen einzugehen. Iſt der Kleiderausſchnitt fehr 
jo daß die Brüfte fichtbar find, fo ift das eine Tobfünbe, 
Bird durch den Kleiderausſchnitt mur der obere Theil der Bruſt 
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fihtbar, wenn auch ziemlich tief herunter, fo if bie Einführung 
einer ſolchen Mode ſchwer jündhaft, nicht aber das Mitmachen der 
ſchon beſtehenden Mode, denn der obere Theil der Frauenbruft ger 
Hört micht zu den unehrbaren Theilen und ein Anblid, an ben man 
gerodhmt ift, reizt die Leidenfchaften weniger. Cine geringe (mt 
Slößung der Bruft, ebenfo wie die Entblöfung ber Arme ift mar 
laũlich fündgaft. Uchrigens follen Prediger und Beichtofter, fo viel 
an ihmen fiegt, dafür forgen, daß ſolche Moden abgeſchafft werben, 
um fo mehr, weil die Frauen, bie dieſer Mode folgen, es nich 
felten thun, um von Männern unzüchtig begehrt zu werden“ [I, 
17). 

Nach diefen Regeln entjcheiden in vielen tathofij—en Familien 
die Beichteäter, wie weit bei Feſtlichteiten und Bällen der leider: 
ausſchniit ber Züchter gehen darf. 


7. Gejchäftspraftifen. 


Der Rebemptorift Aertuys: „Mehrere, die ſich um den Bu 
ſchlag eines öffentlich ansgefchriebenen bewerben, 
fommen überein, daß jeder feinen Koſtenauſchlag um eine gewiſſe 
Summe erhöße, die, mac Vergebung des Unternehmens an einen 
von ihnen, unter die übrigen Mitbewerber vertheilt wird. Was it 
über dieſe Vraxis zu jagen? Ich glaube nicht, daß fie verurtheift 
werben fann" (1, 373). 


8. Freubdenmäbden. 
Der Jeſuit Saymann: „In Städten, wo öffentliche Dirnen, 


darin auszuüben. Hat eine Dirme den Gebrauch ihres Leibes für 
einen getwiffen ausbedungenen Preis geftattet, jo darf fie das Gelb 
nicht nur behalten, fondern fie kann es mit allen Mechtsmitteln 
fordern" (1, 229. 365). 
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X. Das fehste Gebot. 


Das ſechste Gebot nimmt in der katholiſchen Moraltheologie 
breiteften Raum ein; feine Behandlung ift bie eingehendfte. Cs 
fann alfo in einer Darftellung der uftvamontanen Moral nicht ums 
gangen werben, und, um fachlich zu fein, bleibt nichts Anderes 
übrig, als auch die moraltheologifchen Ausführungen über das 
6. Gebot wortgetren, wenn auch nur im Ausſchnitten, wiederzugeben. 


1. Unzucht im Allgemeinen. 


Der Jeſuit Lehmkuhl: „Unzucht ift ber ungeordnete Ger 
ſchlechtstrieb. Ihr vollendeter Alt beſteht in der Samensergiehung, 
verbunden. mit bem daraus entftehenden Wolluftgefühl. Ihr un 
vollendeter Alt befteht in der Erregung jener Triebe, die der Zeus 
gung dienen und an den Gejchlechtstheilen wahrgenommen werben.“ 

„Bei der Fran findet zwar eine Abfonderung wirklichen 
Samens nicht ftatt, aber auch bei ihr äußert ſich die geſchlechtliche 
Luft unter Abfonderung einer Flüffigkeit in ben Zeugungsorganen, 
die umbollendete in einer unteinen Erregung.“ 

„Bon der Samensergieung ift bie Diftillatiom zu unterjcheie 
den. Sie ift die Abjonderung einer anders gearteten Flüſſigleit 
und geht nicht fo reichlich, Tondern mehr tropfenweife vor ſich 
Diefe Diftillation gefchieht entweder mit Erregung der Geſchlechts- 
theife und einem Luftgefühl oder ohne Luftgefühl. Iſt das erftere 
der Fall, jo ift fie verbunden mit Samensergieung oder doch mit 
der Gefahr dazu, unb dann ift über ihre moraliſche Dualität bas- 
felbe zu jagen wie über die eigentliche Samensergießung oder Pollu ⸗ 
tion; geſchieht fie aber ohne Luftgefühl, wenn auch unter einer ger 
wiſſen natürlichen Erregung, fo lann man fie unbeachtet laſſen wie 
irgend eine anbere Flüſſigleitsabſonderung, und man ift nicht ger 
halten, die Urſachen einer folhen Diftillation zu vermeiden. Das 
ift zu beachten bei der Frage über die moraliſche Verfehrtheit der 
Ungucht, deren Urfachen gewollt waren.“ 

„Vom der Geſchlechtsluſt ift das einfache ſinnliche Wohlgefühl 
zu unterjheiben. Daß diejes Wohlgefühl, das aus einer ganz an 
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entweder im ſich ſchon geſchlechtliche Luft iſt, oder doch vom biefer 
ungertrennlich it.” 

„Nach diefen Vorbemerkungen laſſen ſich die folgenden Pringipien 
aufftellen: 


„Bei der unmittelbar freiwilligen Wolluſt, fei fe nun geſucht 
ober nur zugelaffen, giebt es feine materielle Geringfägigteit (par- 
vitas materiae). Es ift deshalb immer eine Tobfünde, eine Hand ⸗ 
fung vorzunehmen mit der Abficht, eine unglichtige Erregung ober 

ein Luftgefühl zu Haben, ſei dieſe Handlung nun leicht ober jewer 


Samensergiehung aber, d. 5. dem vollendeten Wolluftgenuf ſuchen 
auberhalb des ehelichen Beifchlafs, muß unter Zobfünbe verboten 
fein; denn wenn dies ohne ſchwere Schuld erlaubt wäre, fo würden 
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die Menſchen ſich weigern, die Saften ber Ehe auf ſich zu nehmen, 
zum ſchweren Schaden des Menſchengeſchlechts. Alſo ift auch jede 
freitillige wollüftige Erregung ſchwer fündhaft. Diefe Auffaſſung 
ift heutzutage unter den Theologen fo allgemein und fo überein 
ſtimmend mit der Lehre des Apoſtoliſchen Stuhles, daß jene äußere 
Probabilität, die einft für bie Annahme einer materiellen Gering- 
fügigteit auf dem Gebiete des 6. Gebotes ſprach, nicht mehr befteht.“ 

„Eine nur wegen ihrer freiwillig gejepten Urſache freitillige 
Wolluſt, d. h. eine Handlung, die eine wahrſcheinlich ober ficher 
vorausgeſehene wollüftige Wirkung im Gefolge Hat, die aber nicht 
wegen dieſer wollüftigen Wirkung vorgenommen wird, iſt an und 
für fi nur infoweit fünbhaft, als fie ben fünbhaften Charakter in 
ſich trägt, fie kann aber ſchwerer fündhaft werben durch die Gefahr, 
in das entftehende Wolluftgefühl einzuwilligen. 

„Deshalb wird, abgefehen von der Gefahr der Eimilligung, 
eine ſchwere Sünde gegen bas 6. Gebot nur dann und zwar indirekt 
begangen, wenn die vorgenommene Handlung felbft arg unehrbar 
ift, d. 9. wenn eine twollüftige Erregung oder Pollution aus einer 
Handlung entfteht, die ihrer Urt nach wollüftig ift und bedeutend 
za der genannten Wirkung beiträgt, ohne daß ein wichtiger Ent 
ſchuldigungsgrund zur Vornahme biefer Handlung vorhanden ift.“ 

„Da aber nicht alle Menden durch diejelbe Handlung gleich ⸗ 
mäßig ſinnlich erregt werben, fo ift der Einfluß einer Handlung auf 
finnliche (gefehlechtfiche) Erregung meiftens nach objeltiven Grund⸗ 
fügen zu beurtheilen, jeboch mit Wahrung fubjeltiver Momente, 
Alſo: Das, was unter gleichen Verhäftnifien die Menſchen gewöhn- 
lich geſchlechtlich erregt, darf ohne jchwere Schuld von Niemand 
vorgenommen werden, ausgenommen, wenn es bem Betreffenden 
befamnt ift, daß er, wegen feiner eigenthümlichen Beſchaffenheit, 
nicht erregt wird. Das, was die Menſchen zwar gewöhnlic; aber 
leicht erregt, braucht — wenn bie Gefahr der Einwilligung ber 
Teitigt iſt — von Niemandem unter ſchwerer Sünde vermieden zu 
werben, wenn aud; ein Einzelner wegen feiner eigenthümlichen Ber 
Iaffenheit leichter erregbar ift. Das, was feiner Natur nah zwar 
nicht ganz gering aber auch nicht abfolat feiner in bie gefclect 
The Erregung einfließt, muß unter ſchwerer Sünde von denen ge 
wieden werben, bie wiffen, daß fie ftarf und faft immer durch ſolche 
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Mann; der Anblid eines obfcönen Bildes, wenigſtens wenn er an 
dauert, und eine Erregung ſchon entjtanben iſt. Diefem fügt ber 
hl. Alfons von Liguori noch Hinzu: längere zärtliche Geſpräche 
mit einer unerlaubt geliebten Perfon, ober auch das längere An« 
ſchauen derfelben. Unerlaubt geliebt ift aber diejenige Perfon, auf 
die ſich Leidenſchaft oder finnliche Zuneigung richtet (sensualis sym- 
pathis). Wenn alfo Jemand, ohne Entſchuldiguugsgrund, aus reiner 
Sinnlichkeit, mit einer jolden Perſon eine Unterredung ober auch 
nur ihre bloße Gegenwart fucht, fo wird «8, je nach bem Grabe 
der ſinnlichen Zuneigung, die er für fie jpürt, leicht gefchehen, daß 
er zur Unzucht erregt wirb und ber Gefahr ber Einwilligung ſich 


„Leicht einfliekende Urſachen: Leichtes Berühren ober ober- 
flachliches Anſchauen obfeöner Theile des eigenen Körpers; ober 
Mächliches Berühren einer Frauensperfon, Ergreifen ihrer Hand, ein 
leichter Kuß aus ehrbarem Grund; unnütes Geſpräch mit einer 
Frau, oberſlachliches Auſchauen ihrer Bruft. Als Leicht einfliehend 
müfjen auch genannt werben: Unenthaltfamfeit in Speife und Trank; 
Reiten; ein bequemer Sip." 

„Urfahen, die in der Mitte zwifchen ſchweren und 
leichten ftehen: Neugieriges Leſen unzüchtiger Schriften; Ans 
ſchauen ſchlechter Thenterjtüde aus Leichtfertigfeit; das Anſchauen 
der thieriſchen Begattung bei größeren Thierarten; der bewußt fort 
gejehte Anblid einer nadten Perſon des gleichen Geſchlechts; das 
länger andauernde ungüchtige Berühren von Thieren; das wieder 
holte Berühren bes eigenen Körpers.“ 

Bei allen Vergehen, deren das Beichttind ſich anklagt, muß 
der Beichtvater achten: 

„auf die Abſicht; war fie ſchlecht und wollüſtig, jo ift auch 
die That, wenn fie auch in fi nicht obfeön war, doch ſchwer fünb- 
haft, weil mit Bewußtſein gewollt“; 

„auf die Schwere ber Sache in ſich betrachtet, ob näm ⸗ 
lich die Handlung in ſich arg objcön und jtark zur Wolluft are 
zegenb iſt. Iſt dies der Fall, fo ift, ohme ausreichenden Grund, 
die Handlung ſchwer fündhaft, aud wenn die Abſicht dabei nicht 
unmittelbar wollüftig war. Wenn ferner biefe Handlung mit einem 
Andern vorgenommen wurde, jo kommt zur Einwiligungsgefahr in 
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die empfundene Luſt noch das ſchwere Yergerniß ber ardern Verſan 
Hinzu, jo daß, aud) abgefehen von der 

ſchon dies Aergerniß die Handlung zu einer Tobfünde macht; redimet 
Wat aber De gene Su evp fiat Bag ROJESges NEUEN 
fage Shul.* 

„Der Beihtvater muß auch darauf achten — unb-bay.cns 
anderen Umftänden herauszubelommen ift feine Sache —, ob ber 
jenige, der eine im ſich nicht ober doch nicht arg obfeöne Handlung, 
aus der aber eine obſedne Wirkung entflanden iſt, 
Hat, Gefahr läuft im die umreine Luft einzumilligen. ft dies ber 
Fall, fo ift die Handlung wenn auch nicht aus fi, fo doch wegen 
der zufällig damit verbundenen Eintwilligungsgefage ſchwer fünbhaft.* 

„Unzucht des Herzens wird die freiwillige, ohne berechtigten 
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Neugierde 
bei arg obfcönen Gegenftänden, obwohl es im ſich nicht ſchwer fünd: 
haft ift, dennoch prattiſch genommen zur ſchweren — wegen 
der beſtchenden Cinweilligungsgefaht in die unreine Luft. Jedoch 

in di wenn 
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fünde billigte, jo wäre das ſchwer fünbhaft.” 

mDie längere, freiwillige Erkuftigung beftcht in dem Wohl, 
gefallen an eine gefchledhtliche, aus Gedanken und Vorftellung ent 
ftandene Erregung ohne die Abſicht, die betreffende Sünde in's Werk 
zu ſehen. 
en richten ſich auf die —— 


Zur Unzucht des Mundes gehört: Unzüchtiges ‚reden, 
fingen, leſen. Es find Todſanden, falls es geſchieht · um unreine 


X. Das ſechete Gebot. 305 


Vergnügen an ber bamit verbundenen Geſchiclichteit oder Kunſt, 
fo ift es leichte Sünde, es fei denn, daß ein entſtehendes Werger- 
niß es zu einer ſchweren macht." 

„Braktifch genommen, werben aljo nur felten von Zobflinbe 
frei fein, die ber arg oſedne Saden Geſpräche führen ober ob ⸗ 
feöne Schriften Iefen. Unter Verheiratheten Fönnen allerbings bie 
Geſprache etwas freier fein, ohne daß fie ſchwer fünbhaft wären; 
find fie aber fehr obfeön, jo liegt eine Mergernißfünbe ſchwererer 
Urt, weil mit der Bosheit der Ehebruchsfünde behaftet, vor." 

„Etwas anderes iſt es, wenn aus Gitelfeit und Scherz einige 
nicht gerade arg obfcöne Witze gemacht werden; das gilt nicht als 
Tohfünde." 

„Das Anhören von Obſebnem geſchieht noch Leichter ohne 
Zobfünde; aud darüber lachen ift an ſich noch nicht ſchwer find 
haft. Es ift es aber, wenn man fih an bem Obfednen in ſich ergößt; 
wenn der Hörer dur Anregung und Yufmunterung Urſache wird, 
dah ſchwer fündhafte Geſpräche geführt oder fortgefeßt werben; 
wenn er troß feines Unfehens, durch welches er diefe Geſpräche 
zum Schweigen bringen Könnte unb follte, nichts fagt; wenn er 
wegen ſeiner perjönlihen Stellung als Anhörer folder Geſpräche 
für Andere zum Aergerniß würbe; z. B. wenn ein Priefter Zuhörer 
iäre, ober wenn er durch Schweiger bei unzüchtigen Meben bie 
felben zu billigen ſchiene. So ift folgende Stelle bei Tamburini 
(Iefwit) zu verftehen: ‚Wenn das unzüchtige Geſpräch ober Lieb 
Anderer Die mißfällt oder doch nicht gefällt, Du aber trogbem nicht 
weggehit und aus Schen die Betreffenden nicht tadelſt, ja felbit 
wenn Du dazu lachen ober etwas Aehnliches thun follteft, fo Mage 
Di nicht der Tobfünde an, denn biefe Schen iſt ein nicht zur 
verachtender Entjhuldigungsgrund‘.“ 

„Ein unzüdtiger Blid kann aus dreifachen Grund ſchwer 
fündHaft fein: wegen des Gegenftandes felbft, wegen ber Abſicht 
und wegen der damit verbundenen Gefahr.“ 

„Wegen des Gegenstandes felbft ift es ſchwer fündhaft, Dinge 
ohne Noth anzuschauen, deren Anblid ftarf zur Wolluft reizt und ge 

Erregungen hervorruft. Alſo: das bewußte Anfchauen 
des eg Beiſchlafs; der Anblid der obfeönen Körpertheile 
einer Berfon andern Geſchlechts: das beabſichtigte — einer 
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dennoch die Augen nicht abwendet, obwohl fein Entigulbigung® 
grund vorganben ift.“ 


„In gewiſſem Sinne läßt ſich hier das Gleiche fagen, wie vom 
Leſen unzachtiger und dem Anhören eines unzüchtigen 
Theaterſtaas Dem Hl. Alfons von Liguori emtmehme ich das 
Folgende: Unzüdtige Bücher aus Neugierde leſen, ohne umreine 
Luft und ohne die Gefahr dazu wahrgenommen zu haben, ift aus 
fih nur eime leichte Sünde. Weil aber häufig biefe Gefahr bon 
hanben ift, jo wird es meiftens thatjählich zur Tobfünde. Das 
BVorhanbenfein diefer Gefahr muß auc bei dem angenommen erben, 
für den das Lefen unzüchtiger Schriften gewöhnlig mit Bollution 
ober mit Heftigen Berfuchungen verbunden ift. Wer durch Gelb, 
Beifall u. j. w. unzuchtige Thraterftäde befördert, noch, mer 
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Theaterſtãden 
mittwixfen, ift ohne Zweiſel eine ſehr innige Betheiligung am einer 
Biele zur Sünde reizenden Sacht. Nichtsdeſtoweniger ſind bie Mit 
wirfenben zu entſchuldigen, wenn fie dies tun, um grofier Noif 
zu entgehen. Go fagt ber HL. Alfons von Signori, daß es feine 
ſchwere Sünde fei, ſolche Theaterftüde aus bloßer Neugierde anym 
hören und deshalb Haben diejenigen, bie mit unreiner Wbficht 
ſolche Stüde anfehen, nicht ſowohl vielmeht 


ber zu malen, 
Äft ohne den zwingenden Grund ber Noth nicht erlaubt, wenn ber 
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Maler weiß, dab der Beſteller der Liehhaber ber betreffenden 
Perſon ift.“ 

„Ueber bie Unzudt des Gefühls gelten folgende Grund- 
fäpe: 

„Nicht ſchwer fündhaft ift es, einem Andern des gleichen Ge 
ſchlechts an obfeönen Koͤrpertheilen oberflächlich zu berühren, d.h. 
‚nicht mit Abſicht und nicht für längere eit', wie ber hf. Alfons 
dom Liguori fagt. Noch weniger fünbhaft find folge Handlungen 
am eigenen Körper, außer, fie gefhähen ambauernd und öfter.” 

„Rindermäbchen, bie auf diefe Weiſe oberflächlich Heine 
Knaben berühren, begehen keine Todſünde, da wegen des findlichen 
Alters die Gefahr (zur Einwilligung in unreine Luft) gering ift. 
Sie müffen ſich aber fehr hüten, dies nicht abſichtlich und Länger, noch 
auch bei Kindern zu thun, die ſchon anfangen, daranf zu achten. 
Schr leicht ift es deshalb eine Todfünde, Kinder an den Geſchlechts · 
teilen zu Higeln.“ 

„Das Berühren von Thieren ift nach dem h. Alfons don 
Siguoxi gewöhnlich nur eine leichte Sünde, es fei denn, daß es 
fortgefegt werde bis zur Pollution des Thieres; geſchieht bies frei» 
willig, fo ift dies im allgemeinen, wegen der damit verbundenen 
Sefahr der Einwilligung, eine Todfünbe.“ 

Roc weniger ift es an und für fich eine Tobfünde, eine Perfon 
andern Geſchlechts leichthin an ehrbaren Koͤrpertheilen zu berühren, 
die Hand einer Frau anfaſſen, mit ihrem Finger fpielen (digitum 
intorguere), fie leichthin küffen, Heine Kinder küffen, auch wenn ein 
gewiſſes finnliches, aber nicht geſchlechtliches Wohlgefühl dabei 
entfteht.* 


„Bern aber folde Handlungen andauernd ober Heimfid und 
verſtohlen vorgenommen werden, fo ift enttweber die ſchwere Gefahr 
ber Eintwilligung in eine geſchlechtliche Erregung, ober eine ſchlechte 
Abſicht vorhanden: beides aber ift [wer fündhaft. Im allgemeinen 
find affo als Todſanden zu betrachten: Küffe, bie zwiſchen Per 
fonen verfchiedenen Geſchlechts auf ungewöhnliche Weife aus 
‚gelaufcht werben, die länger andanern ober mit Inbrunft gegeben 
werben. Daſſelbe ift vom Umarmungen zu jagen. Auch die Hand 
einer Frau drüden, mit ihren Fingern fpielen, kann mit böfer Ab ⸗ 
fiht geſchehen ober aus ihr hervorgehen und dadurch zur Tobfünbe 
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Siderſtand zu leiſten ſolche Verührungen an ſich 
gemöhnfih eine Todfünde, und zwar nicht 
ſelbſt böfe Abficht begt oder eimwilligt, fonbern 
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„Die Sünden ber vollendeten Unzucht zerfallen. inne» 
tärlige und unnatürliche. Natürliche, b. 5. der Natur go 
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genommen nur eine, ummatiktliche Unzuchtsfünden giebt es bagegen 
viele,“ 


„Die vollendete Unzuchts ſünde befteht in ber freitoilligen 
fleiſchlichen Verbindung Iediger Perfonen verſchiedenen Geſchlechts“ 

„Sie ift, obwohl ihrer Natur nach ſchwer ſündhaft, dennoch in 
Bezug auf ihre ſpeeifiſche Verlehrtheit ihres Ungzuchtscharalters ge: 
ringer als bie übrigen vollendeten Unzuchtsſünden. Ih fage, in 
Bezug auf die Verkehrtheit ihres Umzuchtscharakters; denn was 
bei der vom Einzelnen allein begangenen Unzuchtsfünde fehlt, kommt 
hier Hinzu, nämlich das gegenjeitige Aergerniß; ferner jage ic, in 
Bezug auf die fpecififche Verlehrtheit ihres Unzuctscharakters; 
denn die fubjektive Verfehrtgeit ift dabei meiftens viel größer als 
bei der Pollution. Denn hier wird die Schambaftigfeit viel ärger 
verlegt, und der freie Wille Hat größern Antheil an der Handlung. 
Deshalb Tegen auch die lanoniſchen Bußvorihriften für bie Un- 
zuchtsfünbe eine härtere Strafe auf als für die Pollution.* 

„Bu diefer Art von Unzuchtsfünde gehört: das Konkubinat, 
b. 5. ber andauernde eheliche Verkehr ohne bie rechtmäßige Form 
der Ehe. Der Beichtvater muß alfo in der Beichte diefen Umftand 
wiſſen; nicht wegen ber fpecifijhen Verſchiedenheit der Einden, 
fondern wegen der andauernden nächſten Gelegenheit zur Sünde, 
Die Proftitution, wenn nämlich ein Weib ſich irgendeinem Manne 


„Weil vom Onanismus — wie ihn wenigftens bie Theologen 
verſtehen — fpäter bei der Ehe die Rede fein wird, fo genügt es 
Hier zu bemerfen, baf feine Verfehrtheit bei ledigen Perfonen ſich 
anfammenfept aus der Verfehriheit des unerlaubten Beiſchlafs und 
der Pollution; e8 fei denn, daß Jemand während bes Altes Neue 
empfindend, fich zurüdzieht und die nicht mehr zu verhindernde Pol- 
Iution nur erbufbet, ohne fi an ihr zu ergößen.“ 

„Bier bleibt die Bosheit die gleiche, ob fich der Mann während 
des Altes zurüdyieht, ober ob der männliche Samen auf irgend eine 
Weife aufgefangen wird, fo daß eine Begattung nicht ftattfinden 
Yonn. Bei der erfteren Urt ift alfo der Mann der Schulbige und 
die Schuld des Weibes, wenn überhaupt eine vorhanden ift, befteht 
im Zureden und Verführen. Es Tann aber auch ebenfo gut bie 
Haupticulb beim Weibe Tiegen.“ 


Bu 


„Nah dem h. Alfons von Liguori ift es probabel, daß bie 
Sünde des bei der Sodomie Thätigen fich nicht fpecififch vom ber 
Sünde des den ſodomitiſchen Akt an ſich Zulaſſenden unterfcheibe; 
nur muß bie Thatſache der Pollution feftftehen, die allerbings Teichter 
bei dem thätigen Theil eintreten wird.“ 


b. Alfons von Liguori, daß erft dann unvolllommene Sobomie 
vorhanden fei, wenn der Beiſchlaf durch den After ftattfindet; fonft 
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fei die Sünde gewollter unerlaubter Beiſchlaf und ins Wert gefehte 
Rollution. Bleibt nämlich der Gejchlechtsunterfhied gewahrt, fo 
muß bie Widernatürlichfeit der Sünde jo niehrig bemeſſen werden, 
als die Natur des Altes es zuläßt. Die Begierde nad dem zum 
Beiſchlaf nicht beftimmten Korpertheil darf alfo nicht vorauSgefeht, 
fondern muß bewieſen werden. Ganz anders verhält ſich die Sache, 
wenn ber Geſchlechtsunterſchied nicht eingehalten wird; denn dann 
ift bei jeder mit Samensergiegung verbundenen Körpervermifchung 
die ganye fubftantielle Bosheit der fodomitiichen Siinde vorhanden, 
und bie verſchiedenen Urten der Ausführung ſtatuiren feinen ſpeci ⸗ 
ſiſchen Unterfchied.* 

„Der fobomitifche UM ift vollendet, wer bie Samensergießung 
auf irgend eine Weife ftattgefunden Hat in einen dazu nicht bon 
Natur beftimmten Körpertheil einer andern Perfon; er if unvoll⸗ 
endet, wenn zwei Perfonen des gleichen Geſchlechts fich körperlich 
vermiſcht Haben, aber die Samenergiefiung bes Einen nicht in einen 
Körpertheil des Andern ftattgefunden hat.“ 

Selbſt die unvollendete Sodomie ift auch dann nicht vorhanden, 
wenn zwei Menſchen gleichen Geſchlechts durch gegenfeitiges Be- 
rühren Pollution erzeugen; das gilt wenigftens im Allgemeinen; 
denn gewöhnlich begnügen ſich Solche mit dem Luſtgefühl der Pol- 
lation. Wenn aber die unzüchtige Luft des Einen ſich der Urt auf 
dem Andern richtet, daß er deſſen Perfon begehrt, fo ift Sodomie 
der Begierde nach vorhanden. Wenn alfo Jemand an ſich Pollu⸗ 
Hiom erzeugte dadurch, daß er an einem Andern gleichen Ge 
ſchlechts eine Handlung begeht, die der Sodomie fehr ähnlich, 
aber nicht vollendete Sobomie if, und wenn er wirklich nicht mit 
unreimer Luft nach der Perfon de3 Andern begehrt, fo ift feine 
Sande, was ihn feldft angeht, die Sünde der Pollution, wozu 
meiftens wegen des Wergerniffes für den Andern die Sünde der 
Sodomie Hinzufommt." 

„Der bi. Ulfons von Lignori jagt, praktiſch genommen mitfje 
das Beichttind erllaren, ob es bei der Sünde der thätige oder Tei« 
dende Theil gewefen; dab beim thätigen Theil Pollution ſtatt ⸗ 
gefunden habe, werde nämlich vorausgefegt, wenn das Gegentheif 
nicht ausdrudlich gefagt werde; der leidende Theil müffe aber ſelbſt 
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erklären, oder jid darüber befragen laffen, ob auch bei ihm 
Bolution Rattgefunden Habe.“ 

„Die ſchwerſte aller Unzuhtsfünden ift bie Beftialität; unter 
ige verftcht man das unzüchtige Vergehen des Menſchen mit dem 
hier.“ 

„Es ift feine Beftiafität, wenn Jemand durch unzüchtige Be 
rahrung eines Thieres die Pollution bei ſich erzeugt. Dieje Sünde 
ift von ber Pollution nicht verſchieden.“ 

Richtet fid aber die unzüchtige Begierde auf das Tier felbft, 
fo ift Beftialität, wenigſtens der Begierde nad, vorhanden. That: 
ſachliche Beftiafität ift dann vorhanden, wenn die Sünde mit dem 

Thier fi, unter Samensergießung, nad) Art des Beiſchlafs — auf 
welche Weife auch immer — vollzieht; fonft ift wenigſtens bie ver» 
fuchte Beftialität vorhanden.“ 

In Bezug auf die moraliſche Verfehriheit biefer Sünde ift es 
nah dem HI. Alfons von Liguori gleichgültig, zu welcher 
Spesies und zu welchem Geſchlecht das betreffende Thier gehört, 
Diefe Anſicht Halte aud ich für wahr, wenn es wahr ift, was heute 
die Aerzte und Phyſiologen glauben, daß durch den Beifchlaf 
zwiſchen Menfhen und Thieren eine Begattung nicht ftattfinben 
Tann. Iſt dies aber nicht ausgemacht, fo glaube id, muß man 
bie Lehre des hl. Alfons von Liguori verlaffen; und es feheint 
mir, dafs dann bie durch den Beifchlaf mit einem Thier verſchiedenen 
Geſchlechts begangene Sünbe weit ſchwerer und eine ganz ambere 
ift als dieſelbe Sünde mit einem Thier gleichen Geſchlechts; d. h 
wenn bie Sünde auf eine in ſich zur Begattung geeignete Art vor 
fich gegangen ift. Denn bie Gefahr herbeiführen, ein Menſtrum 
zu erzeugen, unterſcheidet fich ohne Bmeifel von der moraliſchen 
Verfehrtheit, bie in jeber ummatüclichen Unzuchtsſünde liegt, nicht 
nur durch ben Grad, fonderm auch durch ihre ſpezifiſche Urt,“ 

„Zur Beftiolität vechnen bie theologiſchen Schriftfteller auch den 
Beiſchlaf mit dem unter menfchlicher ober thieriiher Geſtalt er- 
ſcheinenden Teufel. Diefe Sunde ift jtets mit einer Sünde gegen 
bie Religion verbunden; auch kann mit ihr verbunden fein die Ber 
gierbe nach anderen Unzuchtsfünden, je nad) den Erjcheinungsformen, 
die der Teufel wählt. Das ift auch bie Lehre des HL Alfons 
von Liguori. Diefe ungeheure Sünde geſchieht nicht nur, wenn 
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die Teufelserfheinung wirklich vorhanden iſt, ſondern auch wenn 
Jemand buch Wahnvorftellungen verleitet, glaubt, der Teufel fei 
gegenwärtig. So felten Solches auch geſchieht, fo ift es doch nicht 
unmögli."! 

Das große moraltheologiſche Wert des Redemptoriſten 
Wertnds unterſcheidet ſich in feinen Ausführungen über die Unzucht 
(1, 239—257) in nichts von dem bes Jeſuiten Lehmkuhl. 
Einige Sonderfragen behandelt es aber noch ausführlicher. 

As Schüler feines Meifters Liguori ftellt Mertnys felöft- 
verftändfich den gefhledtlihen Umgang zwifchen Menſch und Teufel 
als Thatſache Hin; er rechnet diefen Umgang zur „Bejtiafität" 
(I, 248). Ueber den Kigel an Geſchlechtstheilen ſchreibt 
Yertnys: „Das Sich-Juden an dem Geſchlechtstheilen ift erlaubt, 
auch wenn es zweifelhaft ift, ob der Meiz aus der Schärfe bes 
Blutes oder aus unzüchtiger Quft entfteht, denn jeder Menſch barf 
durch Berührungen einen körperlichen Reiz vertreiben, jo lauge es 
nicht ficher ift, daf der Reiz aus unzüchtiger Negung entjtanden 
iſt. Man fol ſich aber wohl Hüten, gewiffen jungen Madchen 
hierin Leicht Glauben zu ſchenklen, die, unter dem Vorwande eines 
foldjen Kihels, fid) durd) Veruhtung felbtgubefleden pflegen. Denn, 
wenn man fie [in der Beichte]) genau ausfragt, zeigt fi, daß 
diefer Sigel fehr Häufig dom ihmen erregt worden ift entweder 
durch unzuchtige Gedanken oder durch die Gewohnheit, ſich ſelbſt 
ungüchtig zu berühren. Bei Frauen unterjdeibet ſich der natür- 
ie Kipel von dem durch unzüchtige Luſt erregten dadurch, daß 
erfterer durch Reiben gemilbert wird, letzterer durch bie eintretende 
Samensergießung fofort aufhört.“ 

„Ehrbare Küffe, Umarmungen und Händebrüde find 
laßliche Sünden, wenn fie aus Leichtfertigleit oder Scherz ge 
Ihehen. Auch das Küffen ganz Heiner Kinder ift für gewöhnlich 


4 Die moraltheologijhen Abhandlungen aller Jahrhunderte ſind aud an⸗ 
Sefällt mit langen Erörterungen über den geſchlechtlichen Verkehr zwi» 
ihen Menih und Teufel. Was dort von den angejehenften Theologen der 
zömifchen Kitche = Ihmupigem Blödfinn zufammengehänft ift und noch heute 
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drüdt, begeht gewöhnlich eine Todfünde.“ 
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Beugumg nicht ftattfinden Fanır. Diefe Unzucht gefchieht 
fhiedene Weifen: Erftens, wenn des BWollufigefühles 
Samensergiefung hervorgerufen wird ohne Veiſchlaf; 
wenn zwar das männliche Glied in dad weibliche Gefäß 
nicht 
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den Beiſchlaf beftimmten Glieder nicht bemußt 
andere; viertens, wenn der Beiſchlaf unter Perfonen 
ſchlechtes ausgeführt wird: Mann und Mann, Weib und 
fünftens, ber Beifchlaf zwifchen Meuſch und Thier" (Tractatus de 
morali lepra: Hain 11818). 

Biſchoef Caramael begimnt feine Umterfuchung über die Unguchts« 
fünden mit der Bemerkung: Großer Dant gebühre dem Iefniten 
Sanchez, der diefen Gegenftand ex professo habe. Einige 
feiner eigenen Ausführungen laſſe ih folgen: „Was menſchticher 
Same fei, bleibe dahingeftellt. Es giebt aber einen Unterfihieb 
zroifchen wirficien Samen und einer Met von Samen. St au, 
die Ergiefung dieſes uneigentlihen Samens Sünde? Wenn man 
einen Finger abſchneidet, jo verfpiiet man Schmerz, ergießt man 
Samen, fo verſpurt man Luft. Schmerz wirb aber much ſchon bei 
der bloßen Dueffcung eines Fingers empfunden; fo ſellt fi das 
Kuftgefühl auch jchon ein ohne Ergiefung des Samend. Was das 
Daſein des uneigentlichen Samens angeht, jo ift es fidher, tie der 
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Theologe Marhantius in feinem „Garten ber geiſtlichen Hirten“ 
Tehrt, daß aus ben Gejclechtstheilen aufer Urin und Samen eine 
dritte Art von (Flüffigteit Hervorfommt, aber nicht ein fo Heftiges 
Volluftgefühl (Impetus deleetationis) erregt wie bie Ergießung eigent- 
lichen Samens. Diefe Flüffigeit tritt aus bei geringer Erregung, 
3. ®. bei einem Huf ober bei Berührung einer Frauenhand. Nach 
der Anficht der Iefuiten Saymann und Sanchez ft der freir 
willig veranlafte Austritt dieſes uneigentlihen Samens [Taramnel 
nennt ihn seminnlitas, der Jefuit Lehmkuhl und die meiften 
anderen Theologen distillatio] feine Tobfünde. Wie viel Samen 
muß ergofjen werben, bamit eine Todfünde vorliegt? Jede auch 
noch fo Meine Denge wirflihen Samens genügt zur Tobfünde* 
(©. 832 ff). 

Auch feine Abhandlung über die unnatirlichen Unzuchtsfünden 
feitet Caramuel mit ben Worten ein: „Diefe Scheuflichteiten find 
ſeht ſchmutzig, aber fie müſſen genau unterfucht werben, font nützt 
man den Beichtvätern michts. Die leuſchen Augen und Ohren 
der Lefer mögen alfo verzeihen, aber die Theologen mögen ſich 
würdigen, mit geößter Aufmerkfamkeit zu leſen, was mit größter 
Aufmerkfamteit geſchrieben worden ift” (S. 838). „Nidit immer 
iſt eine längere Ergögung an unzüchtigen Gebanfen ober eine längere 
unzüctige Berührung mit Samenserguß verbunden, Häufig fonbert 
ſich dabei nur eine wachsartige Flüffigkeit ab, die, nach der Lehre 
der Theologen, fein Samenserguß iſt; dennoch erffären viele von 
ihnen dies für eine Todfünde Warum ift jeder auch noch fo 
Heine Samenserguß außerhalb ber Ehe eine Todfünde? Weil er 
der natürlichen VBeftimmung des Samens entgegen if. Warum ift 
ber ehefiche Beifchlaf mit einem alten Weib, bas nicht mehr empfangen 
Hann, feine Sünde? Weil der Berheivathete ein Recht auf Erguß 
des eigenen Samens hat. Nehmen wir am, Ardolfinus habe den 
Beifchlaf mit einer Schwangern vollzogen, jei dann während einer 
Krankheit entmannt worben und habe nach feiner Heilimg ben Bei: 
fhlaf mit einer andern Fran vollzogen. Er hat alſo zweimal den 
Beifchlaf vollzogen, ohne daß die Möglichfeit der Empfängniß vor- 
Tag. Wie muß er ſich in der Veichte anflagen? Muß er fagen: 
46 habe zweimal ben Beiſchlaf vollzogen, einmal war ich feldft 
fähig zum Beugen, aber die Frau unfähig zum Empfangen, das 
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andere Mal war die frau fähig zum Empfangen, aber id war 
unfähig zum Seugen, oder gemügt ed, zu fagen: Siweimat habe ich 
den Beiſchlaf vollzogen, ohne daß die Möglichkeit einer Empfängnik 
vorlag? Die Antrvort Hängt zufammen mit ber Anſicht über den 
Beiſchlaf geſchlechtlich Unvermogender.“ Diefe Frage wird dann 
eingehend erörtert. Iſt es erlaubt, bie Geſchlechtotheile zu reiben, 
um einen Kigel zu ftillen? Es giebt zwei Arten von Kigel, einen 
gewöhnlichen, wie er auch am der Hand ober am Kopf vorkommt, 
und einen unzüchtigen, ber durch bie Thätigkeit bes Samens entiteht; 
den erften Kigel darf man füllen, nicht den zweiten“ (S. 838 ff.) 
„Johannes und Antonia ergößen ſich an wechſelſeitigen unzüch⸗ 
tigen Verührungen und Kommen ſchließlich zum Beiſchlaf, den 
Johannes in der Weife vollzieht, daß ex fein Glied zwar im das 
natürliche weibliche Gefäß; einführt, aber mit der Wbficht, es vor 
dem Samenserguß wieder heranzzugiehen; Antonia ftimmt zu. Ein 
anderes Mat vollziehen fie ben Beifchlaf unter ſolchen Vorſichts⸗ 
maßregeln, daß eine Empfängnig unmöglich ift; ein drittes Mal 
endfich verhindern fie zwar bie Empfängniß nicht, find aber ent 
ſchloſſen, eine Fehlgeburt herbeizuführen. Wie Haben fie gefünbigt?“ 
(%. a. D., ©. 845). Bei der Antwort auf biefe Frage ergeht ſich 
Caramel in weitläufige Unterfuchungen darüber, ob der im After 
begonnene und im natürlichen Gefäß vollgogene Beifchlaf fündhaft 
fei; ebenfo erläutert er Sodomie, Beftialität und geſchlechtliche Unr 
zucht mit dem Teufel. Diefe Erörterungen umfaffen 11 Foliofeiten; 
die bebeutenbften Theologen, wie Thomas von Aquin, Der 
minifus Soto, Johannes Nider, Navarrus, Johann 
Gerfon, Antonin, die Jeſuiten Saymann, Azor, Tamı 
burini, werden mit ihren Anfichten in's Feld geführt (S. 860), 
Ans Guimenius[-Moya 8, J.): „Es iſt erlaubt, um einen 
Kipel an den Schamtheilen zu befeitigen, bie Schamtheile zu reiben, 
auch wenn die Gefahr der Seldftbefledung damit verbunden ifl, | 
tern nur feine Suftimmung vorhanden ift, fo lehren die Jefmiten | 
Sandez, Fillucius, Reginaldus. Es ift feine ſchwere Sünde, 
die Geſchlechtstheile von Haaren oder von Menftruationsblut zu 
fäubern, aud wenn Selbftbefledung babei vorausgefehen wird 
wenn mar die Gefahr der Einwilligung nicht vorhanden ift. Wer, 
auf Grund feiner falten Natur, lehrt der Jeſuit Granado, feine 
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finxte geſchlechtliche Negung zu befürchten Hat, fünbigt nicht ſchwer, 
wenn er bem Beifchlafe Anderer zuſchaut.“ Moya vertheibigt biefen 
Sa in breiter Ausführlichteit. Ein Weib küffen, wenn es geſchieht 
nicht wegen geſchlechtlicher Ergöyung, ſondern wegen bes angenehmen 
Gefübles, das mit einem Kuf, wie mit ber Berührung einer weichen 
Sache verbunden ift, ift feine ſchwere Sünde. Der Jeſuit Moya 
fügt Hinzu: „Undere ſehr gelehrte Theologen Ichren, Küffe und Ums 
armungen eines Weibes durch einen Dann, auch wenn fie aus ge 
ſchlechtlicher Luſt geſchehen, jedoch ohme andere ſchlechte Abficht, wie 
„. B. Vollziehung des Beiſchlaſes, find feine ſchwere Sünden." 
Eine große Anzahl dieſer „gelehrten Theologen“ nennt er, darunter 
Thomas von Aquin, den hl. Antonin und Andere. Er be 
ſchließt aber feine Ausführungen mit dem Eingeftänbniß, bie Unficht 
Könne nicht mehr aufrecht erhalten werben (5. 10—18). 

Die Jejuiten Ballerini-Balmieri unterſcheiden eine drei» 
fache finnlihe Ergögung: bie einfach-finnliche, Die geiftigefinnliche, 
die ſleiſchlich · ſinnliche. „Die erfte entfteht durch die Angemeffenheit des 
vom betreffenden Sinn wahrgenommenen Gegenftandes; die zweite ift 
innerlich und entfieht durch eine ehrbare Hinmeigung, 5.8. zur Mutter, 
oder auch zu Bott; fie ift verbunden mit einer gewiffen Erregung des 
Blutes und der Lebensgeifter in der Nähe des Herzens; die dritte 
iſt mit der gleichen Erregung verbunden, aber entftanden aus einer 
leicht unehrbaren, aber noch nicht geſchlechtlichen Hinneigung, meiftens 
wegen ber Schönheit eines Menſchen, die man durch Tajt« ober 
Gefichtsfinn wahrnimmt“ (II, 680). 

As Grundlage ihrer Erörterungen über geſchlechtliche Bezieh- 
ungen unterjheiden Ballerini»-Palmieri ferner: ehrbare, we ⸗ 
miger ehrbare und unehrbare Rörpertheile; die ehrbaren 
find: Augen, Hände, Rüden, Kopf, Kühe; bie weniger ehrbaren: 
Bruft, Arme, Beine; die unehrbaren: die Geſchlechtstheile und ihre 
Umgebung. „Diefe Unterfheidung, fagen fie, iſt wichtig wegen 
ber Beurtgeilung von Berührungen und Küfjen; denn Berührungen 
darf man zumeilen auch an unehrbaren Theilen vornehmen; Kiffen 
darf man fie nie. Kleine Kinder küffen, wegen der mit ber 
Berügrung ihres zarten Fleiſches (carnes molles) verbundenen finn- 
Üben Unnehmlichteit, ift feine Todfünde, Das Anſchauen der 
Gigenen Geſchlechtstheile, wenn es eingehend gefhieht und Länger 


2. Die Selbftbefledung. 


Der Dominikaner Nider: „Die nächtliche Selbftbeflek- 
fung, ift, obwohl nicht ſelbſt Sünde, doch das Zeichen einer var 


8 vernachlaſſig hat, fih tagüber gegen bie Angriffe bes Teufels 
zu wappnen; zweitens, wenn man übermäßig Speife ober Tranl 
zu ſich genommen hat; drittens, wenn man am einem unleuſchen 
Gedanken ein gewiſſes Wohlgefallen gehabt Hat, ofne doch ganz in 
ihn einzutilligen; vierten®, wenn man Wohlgefallen au früßeren 
Unzuchtsfünden ober den Wunſch nad ihnen hat; fünftens, wenn 
man Wohlgefallen hat am feühereren unleuſchen Berührungen, 
Küffen u. f. w.; fehstens, wenn man Wohlgefallen an einem frähern 
Beiſchlaf Hat. In den drei erften Bällen iſt bie nächtliche Serbfts 
befledung das Beiden einer vorausgegangenen läͤßlichen Sünde; 
in den drei lehien Fällen das einer Tobfünde" (Tractatun de morall 
lepra: Hain 11818). 

Thomas von Aquin widmet im einem Wüdhlein | ‚Bag 
pragiä" ein eigenes Kapitel „ben Ausfluß bes Samens ohne Luft 
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gefühl“, „den Viele nur dadurch bemerken, daß fie ihre Vetttücher 
durdnäßt finden“ (Confessionale sen libellus peroptimus de modo 
eonfitendi, Ed. Paris, 1502). 

Aus Guimenius — Moya 8. J.): „Eine wicht benbfichtigte 
nächtliche Selbftbefledung, die aber wegen vorhergehender unzüch - 
tiger Gedanken und Berüßrungen vorausgefehen war, ift feine 
jhwere Sünde. Wer bas Luftgefühl der nächtlichen Serbfibefledung 
wunſcht und an ihm fich freut, aber fo, daß er ohne Sünde ſich 
freuen möchte, und fie nicht wünſchen würde, wenn fie Sünde wäre, 
ſcheint mir feine ſchwere, fondern nur eine läßliche Sünde zu ber 
gehen“ (©. 5f.)- 

Der Zefuit Laymann legt genau ben Unterfchieb dar zwiſchen 
Selbftbefledung und Diſtillatio. Es fei, erflärt er bei dieſer Ge 
fegeuheit, für Eheleute nicht ſchwer fündhaft, wenn fie, ohne Boll: 
zichung bes Beifchlafes, die Diftillatio hervorrufen, wohl aber, wenn 
fie die Selbftbefledung verurſachen, weil bei der Diftilatio, im 
Unterfiede zur Selbftbefledung, ein Samen vergofien werde 
(1, 247). 

Der Jeſuit Tambyrini: „Hit die Seldftbefledung erlaubt, 
wenn ber Samen verborben ift, jo daß er Sranfheiten in dem Be- 
treffenden erzeugen würbe? Darf man in diefem Falle eine Samens+ 
ergießung herbeiführen? Dürfen im biefem Falle Frauen durch 
Reiben ihrer Geſchiechtetheile oder dadurch, daß fie den Finger bis 
zur Deffnung ber Gebärmutter einführen, eine Samensergießung 
veranlafen? Liegt das Fehlerhafte des Samens nur in feiner ges 
zingern Menge, jo ift es nicht erlaubt; liegt aber das Fehlerhafte 
des Samens im feiner Beſchaffenheit, jo ift es nach probabeler An- 
fiht erlaubt, und eine probabele Unficht darf jeder befolgen.” 

„Ein frommer Prieſter erzählte mir kürzlich; bei jeder Samens« 
ergießung im Schlafe werde er fofort wach und fei ſich des Bor 
ganges Har bewußt. Im keiner Weife willige er in das Luftgefühl 
eim, aber es ereigne ſich dabei etwas Anderes, was ihm Unruhe 
bereite. Er empfinde nämlich, daß am Ende der Selbſtbefledung 
durch einen gewifien innern Antrieb der Geſchlechtstheile noch eine 
bedeutende Menge Samen von ihm ausgeftogen werde, gerabe jo 
wie e3 beim Wafferlafien geſchehe, wenn am Schluß noch eim Theil 
Des Bafferd durch eine heftige Bewegung ausgeftoßen wird. Er 
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worden fei, braude in der Veichte nicht anzugeben, wer 
suchtsjünde bei ihm veranlafst Habe. 

Zambarini ſucht feine Lehre theils zu vedhtfertigen, 
von Caramel irrig aufgefaßt binzuftellen. Einige 
Briefmedhfels: (Tamburimi). „Caramuel unterſcheidet zwei 
wie der Priefter den Samenserguß bei einem Andern 
kann: entweder giebt er ſich bei diefer Handlung felft 
füftigen Ergögung Hin, was meiftens ber Fall fein wird, 
giebt ſich ihr nicht Hin, was faum benfbar ift, außer vieleicht, 
wenn ex biefe Handlung vornimmt bei einer durch vieles Gebären 
ganz erfhöpften Fran, deren Abgeftumpftgeit er aus Erfahrung 
tennt. Im erften Hal, fagt Earamuel, braucht ber Gemifbraudte 
bie priefterliche Eigenſchaft feines Mifbrauders wicht anzugeben, 
wohl aber im zweiten Falle. Nehmen wir Beifpiele: Eine Nonne 
oder ein Priefter geben ſich dazu her, bie ſodomitiſchen Geläfte 
eines Unbern am ſich befriebigen zu laſſen. Wird Jemand ber 
haupten wollen, bie Nonne ober ber Priefter verfündigten ſich 
gegen ihr Keufchheitsgelübbe, auch wenn fie ſelbſt während 
ſodomitiſchen Aktes feine Wolluſt empfinden? Ober 
etwa ein Knabe nicht gegen die Keuſchheit, der für Geld umd 
felöft Wolluft dabei zu empfinden, zuläßt, daß er fobomitifch im 
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After mißbraucht wird? Das Keuſchheitsgelübde verlangt doch auch 
gewiß, daß Jemand nicht mit jeinen Händen oder mit feinen Hüften 
unzüchtige Handlungen begeht .... Wenn Caramuel fagt: eine 
Nonne lann, ohne ihr Keufchheitsgelübde zu verlegen, dazu mite 
wirken, daß Johannes mit feiner Frau ben Beiſchlaf vollzieht, fo 
anttoorte ich: fie lann biefe Mitwirkung durch Rath leiſten, nicht 
aber buch bie That, indem fie z. B. mit ihren Händen ben Jo⸗ 
Hannes bei Vollziehung bes ehelichen Altes unterjtügt" (IV, A1ff.). 

Der Theologe und Ordensmann (Erappift) Debreyne 
Füllt in feinem im vielen Auflagen erfchienenen Essai sur la Théo- 
logie morale mehr als 120 Seiten mit Erdrterungen über die 
Selbftbefledung bei Männern und Frauen. Diefer von der bifhöf- 
lichen Behörde von Mecheln gutgeheißene und ben Beichtuätern 
geivibmete Essai ift mit das Efelhaftefte, was bie katholiſche Moral- 
theologie der neuern Seit hervorgebracht hat. 

Deb reyne leitet feine Unterfuhungen über Selbftbefledung, 
Mafturbation und Onanismus mit allgemeinen Erörterungen 
über die Urfachen der weiten Verbreitung diefer Lafter ein: „Eine 
ſehr Häufige Urfache diefer Verirrungen find die von verbrecheriſchen 
Händen leidenſchaftlicher Weſen vorgenommenen Berührungen, wo» 
durch unſchuldige Kinder dem Unglüd überantwortet werben. Dieje 
Kinderverberber find meiftens SKinberfräulein, junge 
Dienftboten ober Ammen, die den Heinen Sindern beiberlei 
Geſchlechts das traurige Geheimniß bes Onanismus enthüllen, nicht 
jelten in ber Ubficht, ihr Schreien zu verhindern. Achtzehn Monate 
alte Kinder find ſchon mit diefem Lafter behaftet" (©. 69f). Es 
folgen die widerwärtigiten Beifpiele. Debreyne unterfdeidet die 
Selbftbefletung bei Tage, während ber Nacht, die aktive und bie 
pafjive Selbftbefledung. Won der paſſiven Selbftbefledung bei Tage 
ſreibt er (bie Worte find zu efelhaft, um fie deutſch wieberzugeben): 
„La pollution diurne, que nous avons qualifise passive, est celle 
qui survient ordinairement pendant le jour au moment de la 
defecation ou m&me immsdiatement aprös l’aote de la miction. 
Elle a lien sans #röthisme ni sensation, et möme tr&s souvent 
dune maniöre inapergue ou & l’insu des personnes, Les pollu- 
tions diurnes peuvent &tre produites par d’autres causes que 
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ascarides dans le rectum, Ia constipafion opiniätre et pers&werante, 
les himorrhotdes, les fissures A 1’ anus, la matiöre sebacde amasıce 
sous le pröpuce, un prurigo, une dartre prurigineuse intense 
fix6e aux organes genitaux. Jh bebauere Ichhaft, der Deffent 
tigkeit wicht ein neues, fehr einfaches Mittel gegen den 
erguß mittheifen zu Lönmen; feit ich es 
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aber nur mändfih* S. 121. 122. 125). 

Ueber die Mafturbation bei Frauen ſchreibt Debrepne: 
„Obwohl die Frau keinen eigentlichen Samen abjondert, fo ift doch 
die Mafturbation bei der Beau ebenfo verhängnißvof wie beim 
Manne. Während id dies fchreibe wird mir eine Thntfache über 
ein fünfjähriges Mädchen mitgetheilt, die man nicht ohne Schauber 
leſen wird: Ein heiligmäfiger Priefter ſah vor kurzer Zeit in einem 
Nonnenlofter u.f.w. u.f.w. les folgt eine unglaubliche Schweinerei) 
In Mäddenpenfionaten ſchlafen Freundinnen oft im gleichen Bet, 
und in einem umerhörten Maffinement zerbeigen ſich bie jungen 
Mädchen die Lippen, um ſich leibenfhaftliche und biutige Küffe 
geben zu konnen. Ich Habe Briefe von 10 und 11 jährigen Madchen 
gelefen, deren leidenſchaftliche Ausdrucsweiſe mich zittern machte. 
Die Geſchlechtstheile der jungen Mädchen find von Natur mit einen 
vorherrfchenden Drang nad) Bethätigung verſehen, der alle Neir 
gungen beherrſcht und fie dahin führt, — 
Organe beſtandig zu kiheln (A titillier sans cesse), weldher ber Sit 
der größten Meizbarfeit if. Nous admettons trois espöoes de 
masturbation dans le sexe f6minin: la premiere, la masturbation 
olitoridienne; In deuxiöme, la vaginale, ot la troisitme, V'ntörine. 
La premiöre espöce ou le clitorisme est Ia manidre ordinalre. 


elitoris. Il so prösente sons la forme d’un tuberenle allonge et 


imperfor6, lequel, soit par 1’ eröthisme frequent ou presque habi- 
fuel qu’ y entretient quelquefois la masturbation, soit par une 
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disposition native, peut acquerir un döveloppement extraordinaire 
et propre & simuler en quelgue sorte le penis wird." Nachdem 
Debreyme in ähnlicher Weife auch die übrigen Arten ber weib- 
tichen Maftuebation beſchrieben hat, ruft er aus: „Doc; deden wir 
zafch einen Schleier über diefe Schändlichteiten. Aus Rüdficht anf 
meine Leſer und auf mich ſelbſt enthalte ich mich, ſcheußliche Einzel 
heiten vorzuführen.“ Dann fährt er fort: „Ein amberes Mittel, 
ſich bei Frauen zu vergewiffern, ob ein gewiſſer Reiz an ben Ges 
ſchlechtstheilen feanfgaft oder wollüſtig ift, ift die Anwendung einer 
medipinifhen Waſchung, die meiftens Erleichterung verſchafft. Das 
Rezept für diefe Waſchung ift: 5 Gramm Owedfilber aufgelöft in 
50 Gramm Allohol; man vermifcht einen Kaffeelöffel voll biefer 
Löfung mit einem halben Liter heißen Waffers und wäſcht damit 
die betreffenden Theile mehrmals am Tage. Während ich dies 
ſchreibe, erhalte ich folgende Anfrage eines Kaplans einer Sand- 
gemeinde: Ein 25jähriges Mädchen leidet feit 4 Jahren an einem 
Nigel an ben Geſchlechtstheilen, der fie veranlaßt, ben Reiz durch 
unzuchtige Berügrungen zu ftilen. Gewöhnlich macht ſich der Kiel 
ein ober zweimal täglich bemerkbar; in leßter Zeit ift ex weniger 
Häufig. Der Reiz, aber nicht das Luftgefühl dauert jebesmal un ⸗ 
geführt 8 Minuten. Die Frage, woher diefer Kitzel entfteht, erregt 
‚große Gerwifjensbeängftigung. Ihr früherer Beichtvater, der wohl 
weniger unterrichtet war, glaubte, die Sache lame von ber Leiben- 
ſchaft des Madchens; ein anderer Beichtvater hält dafür, es fei 
ein krankhafter Zuftand, obwohl das Mädchen jagt, 28 fei feine Flechte; 
denn 1. dieſer Kigel fing an nad einem geſchlechtlichen Verkehr mit 
einem Manne, von dem man glaubt, daß er mit franfen Weibern 
den Beiſchlaf vollzogen Hat; 2. diefer Kitzel hat feinen Sig in der 
weiblichen Scheide; 3. biefer Kihel tritt nicht ein, wenn das Mäbihen 
an ungüctige Dinge denkt, ſondern meiftens, wenn fie ſolche Gedanlen 
wicht hat. Ich bitte Sie aljo, anzugeben, aus welcher Urſache biefer 
Nigel entftanden ift, ob der oben erwähnte einmalige Beiſchlaf ihn 
hervorrufen konnte, und welches Mittel es giebt, ihm zu befeitigen. 
Ih antwortete: Herr Kaplan! Ich habe Grund zu glauben, daß 
das Mädchen, über das zu befragen Sie mir die Ehre antun, 
mit einem Kiel behaftet ift, den man einen vulvo-daginalen nennt, 
und dem fie ſich bei der erwähnten Gelegenheit zugezogen hat, lm 
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ihn zu befeitigen, rathe id) Waſchungen an, für deren Zubereitung, 
ich ein Megept beilege" (©. 129. 134. 142. 159). 

Die Jeſuiten Güry-Ballerini: „Es ift von Wichtigkeit, genau 
zu wiſſen, worin die Bosheit der Selbtbefledung Liegt, bamit ber 
Beichtvater dur eine feſte Negel beim Ansfragen ber 
Beichttind er über — Punlt ſich ſelbſt vor läſtigen 
Zweifeln fhügen fann.... Da die der Selbſtbefledung eigen 


theologe Babenftuber. Aus dieſen Gründen erhellt, dab Beidht 
väter im ihren Fragen über diefen Punkt jehr vorſichtig fein mäffen. 
Bie immer die Theologen über den weiblichen Samen wrtheilen, 
etwas Gewiſſes ftellen fie darüber nicht anf. Als Beifpiel 
der Bifhof Bonacina dienen: ‚Na jehr wahrſcheinlicher 
trägt der weibliche Samen weder aftiv — peſſid etwas 

gung beiz ebenſo der Jeſuit Sandez. nn dem 
der Werzte und Phyfiologen das, was 
nennt, von wirklichen Samen durchaus — 
Abfonderung feinen andern Zweck hat, als den 


über weibliche Selbftbefledung jehr vorfichtig feit (I, * 
Johannes Gerſon, der berühmte Theologe der Pariſer Unir 
behandelt in einer eigenen Abhandlung bie frage, „ob 
eime nachtliche Selbftbefledung einen Priefter verbimbere, 
am folgenden Morgen die Mefje zu lefen?“ 
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Bei einigen Männern zeige fih ein Sumenderguß ähnlich ber 
Menftruation bei den Frauen; diefer Samenserguß ſei mit feinem 
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oder nur fehr geringem Luftgefüht verbunden. Auch gebe es Männer 
und Frauen, bei denen der Samenserguf; fo leicht eintrete, daß der 
Anblick einer Perfon andern Geſchlechtes ober ein Geſpräch mit ihr 
ſchon dazu genüge. Sole begingen aljo gewiß feine Tobfünde 
durch eine nächtliche Selbftbefledung, wenn fie ihr widerſtänden. 
Die Veranlagung der Menſchen jei eben ſehr verſchieden. „Ih 
Gerſon fpricht] habe einen der Wöllerei ergebenen TOjährigen Mann 
getannt, der niemals im Schlafe fich ſelbſt befledte, während ih einen 
Ordensmann kannte, der ein Jahrzehnt hindurch täglich unter Selbft- 
befledung litt.“ Dann werben verfchiebene Urſachen ber Sclhfte 
beſlecung aufgeführt: zu ftrenges Faſten, Beichten, die Jemand 
unter Tags gehört und deren Erinnerung im Traume wiederlehrt, 
unmittelbare Einwirkungen bes Teufels, ber bie Feier ber Meſſe 
verhindern wolle. Das Ergebnif der Gerſon'ſchen Unterfuchung 
it: feine äußere Umeeinheit ift Todfünde, hindert alſo auch nicht 
die Feier der Meſſe, wenn fie nicht mit innerer Umveinheit ver- 
bunden iſt. Diefen vernünftigen Schluffolgerungen gehen efelpafte 
Erörterumgen über die geſchlechtlichen Thätigkeiten des menſchlichen 
Körpers voraus (Rölner Stabtbibfiotget B. II. 1, ohne Drudort). 

Der Jefuit Lehmtuhl: „Theologiſch ift das Wort „Bollu« 
tion“ micht ſcharf umgrenzt. Es bezeichnet nämlich ſowohl die 
ſchuldbare wie die ſchuldloſe Samensergiehung, anf melde Weiſe 
auch immer fie verurfacht ift. Wenn wir beshalb von ber Sünde 
ber Pollution ſprechen, jo ift darunter natürlich bie ſchuldbare ver- 
Manden. Dies erwähne id; deshalb, weil bie Aerzte gewöhnlich 
auch bie matürliche und ſchuldloſe Samensergiegung Pollution nennen, 
während fie für die ſchuldbate, je nach ihrer Entftehungsart, ver» 
fhledene Bezeichnungen haben. Hält man diefen Unterfchied nicht 
vor Augen, fo kann große Verwirrung und beim Beichthören großer 
Schaden entftehen. Dan hat fih aber nichtsdeſtoweniger zu hilten, 
das, was bie Aerzte Pollution nennen ſtets für ſchuldlos zu Halten; 
denn auch bieje Tann wegen des beabfihtigten Wolluftgefühls ſchwer 
fündhaft werben.“ 

„gebe unmittelbar freitoillige Vollution, d. 5. Samensergiehung, 
an beren Quftgefühl man freiwillig und bewußt Wohlgefallen hat, 
it eime Tobfünbe; fei fie nun abfichtlich hervorgerufen ober natkrlich 
entftanben.“ 
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Jede indirekt, d. h. mur in ihrer Entjtehungsurfache freimillige 
Pollution, die nicht im fih beabfichtigt war und in deren Luftgefäßl 
man auch nachträglich nicht einwilligt, ift ſchuldbat, foweit üßee 
Entftehungsurfache eine ſchuldbare Unzucht enthält, wenn micht durch 
die Einwilligungsgefahr in das Wollufigefühl diefe Schuld mod 
vermehrt wird. Das ift die Anſicht bes HL Alfons von Liguort.* 

„Darum iſt auch die mar inbireft freimiffige Pollution ſchwer 
ſandhaft, wenn fie aus einer Handlung entftanden ift, bie ame 
ſchwerwiegenden Grund vorgenommen, auf die Eutſtehung der 
Pollution ſtart eingewirkt hat. Auch wenn bie thatſachlich erfolgte 
Pollution in fi keine ſchwere Sünde ift, jo ift fie doch von 
einer Eodfünde begleitet, wenn fie entſtanden ift aus einer 
leidätfertig vorgenommenen Handlung bei großer Gefahr ber 
Einwilligung; ſelbſt dann, wenn fpäter dieſe Eimvilligumg in 
das Wolluftgefüßl nicht gegeben worden ift. Sie ift eine leichte 
Sünde, wenn fie aus einer Handlung entiteht, bie zwar ohne 
hiureichenden Grund vorgenommen wurde, bie aber weber ftarf auf 
die Entftehung ber Pollutiom einwirtte, noch bie Gefahr der nad 
träglichen Einwilligung enthielt." 

„Die Bollstion ift ger keine Sünde, wenn ein bin« 
reichender Grund für die Vornahme jener Handlung, aus welcher 
die Bollution vorausſichtlich entfiehen wird, vorhanden ift. Jedoch 
gilt Gier als Vorausfepung, dab die Gefahr der Eimoilligung aus 
geichloffen ift; ſei es, daß fie vernünftiger Weiſe als überhaupt 
nicht beftehenb angefehen werben darf, ſei es, daß bie entfprechenben 
Gegenmittel angetvandt werben. Diefer Hinreihende Grund muß 
ein wichtiger fein, wenn bie vorzunehmende Hanblung flark auf 
die Entftehung der Pollution einfließt oder die ſchwere Gefahr der 
Einwilligung mit ſich bringt; je weniger ftark der gemamnte Einfluß 
vorhanden und je geringer bie Gefahr der Eintoilligung iſt, um fo 
leichter kann auch der Grund der betreffenden Handlung fein; &8 
genügt, daß er wenigftens vernünftig ift.“ 

„Die nächtliche Pollution kann Sünde fein wegen ber nadhteäg« 
lichen Einwilligung, d. h. wenn der freie Wille fpäter am dem 
empfunbenen Luftgefühl Wohlgefallen findet, gleichviei ob dies Wohl: 
gefallen ſich richtet auf das augenblicliche Luftgefühl — wenn 
nämlich ber Betreffende während der Polution erwacht ift —, ober 
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auf das erſt fpäter wahrgenommene; deshalb, weil man vor dem 
Schlaf den Entjtehungsgeund der Pollution herbeigeführt Hat; 
endfich wegen ber Wbficht, die man bei Vornahme einer Hand- 
lung Hatte, die an und für fi die Entftehung der Bollution wicht 
ſtart beeinflußte. Im allen anderen Fällen iſt die nächtliche Pole 
lution, d. 5. jene, die während des Schlafes vor ſich geht, leine 
Sünde.” 

„Ausfügrlihere Erläuterung: Eine direlt veranlafte 
Pollution ift objektiv ſchwer fündhaft; die natürlich entftehende 
Pollution ift zwar objektiv nicht ſchwer fündhaft, allein wenn man 
fich freitoillig ihrem Luftgefüht Hingiebt, fo ift dadurch bie Willens 
richtung eine ſchwer fündhafte geworden. Dies ift im der Beichte 
zu umterjheiben; in beiden Fällen ift nämlich bie fpecifiihe Ber 
fehetheit diefelbe, aber der Sundenalt ift verſchieden, es fei denn, 
daß die ſchon im Entftehen begriffene Wirkung durch die innere 
Zuftimmung gefördert werde.” 

„Was Hier von der Pollution gejagt ift, fei fie num direkt ver- 
anlaft ober fpäter gutgeheißen, gilt auch von ber Diftillation.” 

Iu Bezug auf die Frauen ſteht es feit, daß die Schlechtigteit 
der Pollution bei ihmen nicht die gleiche ift wie bei den Männern; 
denn da bei der frau leine zur Beugung nothwendige Samend- 
ergiehung vor fich geht, fo ift auch die morafifche Verkehrtheit derſelben 
nicht vorhanden, und es bleibt nur die Verlehrtheit der gewöhnlichen 
Unzuchtsfünde. Diefe kaun aber eine zweifache fein, je nachdem 
das vollfommene Wolluſtgefühl durch dem vollendeten Alt, 
ober mur bas unvolltommene durch bloße Erregung oder un 
züchtige Berührung erregt worben ift. Bei ledigen Perfonen, 
Männern oder Frauen, ift das unvolllommene Woluftgefühl des 
halb ſchwer fündhaft, weil es gewiffermaßen der Weg zum voll 
tommenen ift, das an fich unter Tobfüinde verboten ift. Ueberbies 
fügt eine frau, die häufiger die Pollution bei ſich erregt, ſich ſelbſt 
Fweren Schaden zu, indem fie fi zur Impotenz bisponirt oder 
eine große und franfHafte Nervofität hervorruft. Da bei ber Frau 
die Flüffigkeitsahfonderung häufig nur innerlich ift, fo muß der 
Beichtoater in der Frageftellung vorfichtig fein.“ 

Daſſelbe gilt von Knaben, Eunuden u. ſ. iw., die eine mit 
Bollaftgefügl verbundene Flüffigfeitsergiefung — nicht wirklichen 
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der Begierde zum Beiſchlaf u. |. w.* 

„Se geringer die finnlihen Erregungen find, um fo leichter it 
auch ein Entfhuldigungsgrund vorhanden, vorzunehmen, 
die ſolche unzüchtige Regungen v im Gefolge haben; 


„Leltüre, Blide, VBerügrungen, die nicht Teichtfertig geſchehen 
und mit ehrbarer Mbficht, fei es aus Noth ober eines Nupens und 
des Herlommens wegen, braucht man im YUiügemeinen micht zu 
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amterlaffen wegen der daraus entſtehenden finnlichen Regungen, 
ſelbſt nicht wegen vorausgefehener Pollutiom, wenn nur keine Eins 
willigungsgefahr vorhanden ift. Dahin gehören Kranfendienft, die 
herfömmlihen Begrüßungsformen, Umarmen, Handgeben, Reinigung 
des eigenen Körpers, Waſchen u. ſ. m.“ 

„Speciel wird von theologifchen Schriftftellern die Frage auf 
geworfen, ob es erlaubt jei, einen gewiffen Reiz und Entzünbung 
am dem Gefchlechtötheilen durch Berühren und Reiben zu bejeitigen, 
auch bei Vorausficht einer daraus entjtehenden Pollution.” 

Der Hl. Alfons von Liguori erlaubt eine mit voransficht- 
licher Pollution verbundene Berührung nicht, wenn ber Reig nur 
gering und erträglich ift, wohl aber wenn er ſtart ift. Prattiſch 
genommen ift alfo, unter Ausſchluß ber Einwilligungsgefahr, ein 
ſolches Berühren oder Reiben feine Sünde, wenn dadurch ein läſtiger 
Meiz vertrieben wird. Allerdings ſcheint es gerathen, der Tugend 
wegen eine ſolche Unannehmlichteit zu ertragen und die Berührung 
lieber mit einem Tuch als mit der bloßen Hand vorzunehmen. Na 
dies Halte ich für durchaus geboten, wenn dadurch eine ſonſt ent 
fehende Pollution verhindert wird.” 

„Uebrigens muß, wie ber Hi. Alfons von Liguori fagt, der 
Beichtvater vorfichtig fein beim Etlauben folder Berührungen und 
nicht das geftatten, was der Wolluft wegen geſchieht.“ 

Schwieriger iſt die Frage, ob dieſe Erlaubniſſe auch gelten für 
Männer und Frauen, die an ihren Gejchlechtstheilen einen ganz 
unerträglihen Nervenreiz verfpitren, ber fie gleichfam zwingt zu 
Berührungen und Bewegungen, durch die eine Pollution herbei« 
geführt wird, Iſt jener Meiz nicht ein derartiger, daß er nur 
durch Pollution gemildert werden fan, fo find ſolche Berührungen, 
wie ſchon eben gefagt, ftatthaft. Denn aus biefer Berührung ent- 
fteht eine doppelte Wirkung: Die eine (das Stillen des Reizes) ift 
gut, bie andere (die Pollution) ift ſchlecht; nur bie erftere wird ber 
abſichtigt, die andere wird zwar zugelaffen, aber zu gleicher Zeit, 
durch den Abſcheu des Willens gegen fie ausgeſchloſſen. Kann aber 
der Reiz nur dur Pollution befeitigt werden, fo iſt es allerdings 
wicht erlaubt, irgend eine Handlung vorzunehmen, bie aus ſich 
dieſe Wirlang Hat, wie etwa Berühren oder Reiben. Dennoch 
alaube ich nicht, daß in einem ſolch beflagenswerthen Zuſtand ber 
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wirft. Auf jede Weife muß aber der Beireffende 
Vorkommniß zu verabſcheuen und Gott anrufen, bamit er nicht 
fündige. Auch fol er von einem goftesfürdtigen Arpt KHeifmittel 
verlangen.“ 

„Wer eine ihrer Natur nad ſtark auf bie Polkıtion ein 
fließende Handlung vornimmt, ohme Ginreichenden Entjchulbigungs 
grund, der fünbigt durch bie Pollution, aud wenn fie im Schlafe 
erfolgt.“ 


„Wenn aber die Handlung, die muthmaßlih Vollution zur 
Folge Hat, wicht ftark auf Erregung derjelben einflieht, fo if bie 
im Schlaf gefcehene Pollution weniger fireng zu beurtheilen, als 
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„Wer ohne Schuld während ber Nacht eine Pollution erleidet, 
und dann im halbwachen Zuftand an dem MWolluftgefühl Wohl 
gefallen empfindet, begeht feine Tobfünbe, da die völlig bemußte 
Zuftimmung fehlt; wer aber bei vollem Bewußtſein in dieſem Wol: 
luſtgefühl ſich gefällt, begeht eine Todfünbe," 

„Etwas anderes ift es aber in dem Wolluſtgefühl fich gefallen, 
umb etwas anberes ſich darüber freuen, daß durch bie Pollution 
die Natur ſich Erleichterung verſchafft und ſchwere Verſuchungen viele 

leicht vermindert worden find. Erfteres ift verboten, lehteres iſt erlaubt." 

Euwas anderes ift e3 eine Pollution hervorrufen, und. etwas 
anderes, eine ſchon auf natürliche Weiſe begonnene nicht untere 
drüden. Bu legtevem ift man nicht verpflichtet, Hat deshalb eine 
Vollution im Schlafe jhon begonnen, fo ift es zwar rathfam, falls 
dies ohne größere Schwierigteit gefchehen kann, die Samensergiekung 
beim Erwachen zu unterbrüden (seminis effusionem e Iumbis jam 
deeisi cohibere): eine wirkliche Verpflichtung dazu ſcheint mir aber 
micht zu beſtehen, außer die Einwilligungsgefahr beftehe; denn hier 
verhält fi der Menſch nicht handelnd, fondern leidend, d. h. er 
laßt etwas geſchehen. Damit aber bie Einwilligungsgefahr ver 
trieben werde, foll man fo ſchnell wie möglich ſich am Gott oder 
bie hf. Jungfrau Maria wenden und ben Geiſt von dem natürlichen 
Vorgang abwenden. Auch im wachen Zuftand ſcheint feine Vers 
pllihtung zu bejtehen, die auf natürliche Art ſchon begonnene Pol ⸗ 
lution mit Getvalt zu unterdrüden, da auch hier das Gleiche gilt, 
wie für die Pollution im Schlaf. Weil aber faum jemals die 
Einwilligungsgefahr ganz entfernt fein wird, fo mögen die Ver ⸗ 
chrer ber Keufchheit den Verſuch, die Pollution zu unterbriden, 
machen, jedoch ohne Unruhe und Angft, bamit fie nicht durch ben 

Gedanten an eine Verpflichtung gequält werben, die in Wahrheit 
wicht beftcht“ (I, 520—524). 

Nicht unintereffant ift, daß die Theologen Rouffelot-Saett- 
fer ihre moraltheologiihe Abhandlung über die Selbftbefledung 
mit dem Zitat aus Martial ſchließen (L. 9, Epigr. 42): „Horay 
zeugte in einem Aft mit feiner Frau drei Kinder, Mars zeugte mit 
Rhea Sylvia Zwillinge; Beide hätten das nicht vermocht, wenn 

fi) jelbft befledt Hätten. Stelle dir vor, Ponticns, das, was 
bir verlierft, wäre ein Menjch geworden“ (S. 29). 
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2. Auhereheliche Entjungferung. 

Der Jejnitlaymann: „Die auß ereheliche Entjungferung 
geidiegt entweder mit Gewalt oder ofme Gewalt. Rach probaßeler 
Anfiht iſt die Entjungferung nicht fpezifiich verihieden vom dem 
gewötmlihen außerehelihen Geſchlechtsverleht. folange fie wicht 
unter if, Sewau ober Farcht geſchah. Es ift deshals nicht mötfig, 
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fert Hat, if zum Schabenserfaß verpflichtet; ift aber bie Berge: 
mwaltigung geheim geblieben, fo ba bie Betreffende noch eine 
gleich gute Heirath machen Tann, als wenn fie noch Jungfrau wäre, 


4. Erbauliche Thatjahen aus dem Gebiete des 6. Ge⸗ 
botes. Beftrafungen von Unzuchtsjünden. 


Eine ſehr merkwürdige „Moral* offenbart ſich auch vielfach in 
den „Thatſachen“ und „Geſchichten“, bie teils in Erbaur 


eindringlicher 
einzuprägen. Eine befonders auffällige Thatſache“ theilt ber feiner 
Heit fehr gejhägte Auguftinermönd und Profeffor der Theo» 
fogie, Gotſchalt Holfen, in feinem Preceptorium novum (Co- 
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loniae 1489, fol. 168) mit: „Sm einem gewiſſen Nonnenlofter 
lebte eine Nonne mit Namen Beatrix; fie war jhön und fromm 
und ganz befonders ergeben ber Jungfrau Maria. Ein Geiftlicher 
bejuchte fie häufig und fing an, fie zw begehren. Auch bie Nonne 
fonnte ſchließlich den Flammen der Liebe nicht mehr wiberftehen. 
Sie ging zum Altar der feligften Jungfrau und ſprach bort: Herrin, 
fo eifrig ich konnte, habe ich dir gedient; hier Haft du die Schlüſſel 
— fie war nämlich Kirhenpförtnerin —, länger lann id) bie fleiſch⸗ 
lichen Verſuchungen nicht aushalten. Heimlich folgte fie dem Geift- 
lichen. Nachdem diefer Elende fie mißbraucht Hatte, jagte er fie 
nad) wenigen Tagen fort, und da fie nichts beſaß, wovon fie hätte 
leben Können und zum Kloſter zurüdgufehren fich fhämte, fo wurde 
fie eine öffentliche Dirme. Fünfzehn Jahre lang blieb fie fo. Dann 
lam fie eines Tages an die Thüre ihres frühern Mofters und fragte 
den Pförtner: Haft du die Kirhenhüterin Beatrig gelannt? Er ant- 
wortete: Sehr gut lenne ich fie, fie ift eime heifige Frau, die noch 
Heute ihres Amtes waltet. Die Nonne verftand die Worte nicht, 
und als fie gehen wollte, erjdien ihr Maria und ſprach: Fünfzehn 
Jahre Habe ich ftatt deiner dein Amt verfehen; trete jetzt wieder 
ein im dein Amt, tue Buße, und Niemand wird deinen Fehltritt 
bemerfen. Die Jungfrau Maria hatte alfo in der äußern Geftalt 
und Gewandung der Beatrig das Amt einer Kirchenhiterin ver ⸗ 


Diefe Gedichte ift am fich bezeichnend genug; allein noch be 
zeichnenber wirb fie dadurch, daß fie jhon lange vor Botjchalt 
Hollen ihre Nolte fpielte und diefe Rolle bis zur gegenwärtigen 
Stunde fortfegt. Seit Caeſarius von Heifterbad, ber fie im 
13. Jahrhundert als der Erſte, auftiſcht, ift fie ftehend geworben 
in unzähligen Erbauungsbüdern. Auch bie „Herrlichteiten Mariä" 
des Alfons von Liguori, die fort und fort im allem Kultur · 
ſprachen erfheinen, halten diefen „religiöfen“ Blöbfinn noch immer 
auftecht (valch. Vd. 11, 224f[.). 

Nicht minder lehrreich find die Thatſachen“ über Beftrafungen 
von Unzucht 

In einer Abhandlung über die zehn Gebote erzäflt der Augu⸗ 
Rinermönd und Profefjor der Theologie, Heinrich de 
Zrimaria: „Ein Solbat hatte gefjlehtlichen Umgang mit einem 
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Madchen. Gr ſtarb, und als einft das Madchen für’ ihm beiete, 
ericien ex ihr im ſichtbarer Geftalt und redete fie mit ganp 
Stimme an. Auf ihre Frage, weshalb er fo heiſer ſpreche, ami- 
wortete er, weil er zu feinen Lebzeiten Liebeslieder gefungen habe, 
Die Beine des Soldaten waren ſchwarz und mit Eiterbenlen bebedit, 
was er damit erflärte, daf er früher, als Soldat, auf feine gut 
gewachſenen Beine befonders jtolz war. Als er den Mantel zunid« 
ſchlug, ſah das Mädchen feinen Hals, feine Vruft und feine Ger 
qlechto heile mit ſcheuhlichen Krdten bededt. Dies war die Strafe 
für unteufhe Käffe. Das Mädchen trat im ein (Köln. 
Stabt6ipliotgel, B IL. 1. n. 140). 


5. Entmannung (Kaftrirung). 


Beranlaffung fich mit der Frage der Entmannung zu 
gab der Moraltheologie die Thatſache, daß ber Sängerhor ber 
„Statthalter Chrifti (bie jogen. Capella Sistina) 
fang Entmannte unter feinen Mitgliedern zaͤhlte, und zwar mit 
Wiſſen und Billigung der Päpfte. Durch die Kaftrirung blieb näms 
lich bei den faftrirten Snaben „die [höne Stimme, d, h. ber hohe 
Sopran erhalten. 

Der Jeſuit Tamburini: „Bir die Erlaubteit ber Ent 
mannung fpridt ber hinreichende Grund, die ſchönen Stimmen 
in der Kirche zu erhalten, damit fie das Lob Gottes fingen“ 
(t, 176). 

Biſchof Caramuel behandelt die Frage der Entmannung auf 
ſechs Folioſeiten, wobei er eingehend unterſucht, ob es wahr jei, 
daß Entmannte unleuſchen Regungen befonbers ftark ausgeſeht feien 
(A. a. D., S. 818ff.). Die Aeußerungen Liguori's über bie Ent 
mannung lauten: „Dit es exlaubt, Knaben zu Laftrirem, um ihre 
Stimmen zu erhalten?" Die erfte probabelere Anficht verneint es 
mit Bufenbaum, Bonacina, Diana, Sporer, ben Salmas 
ticenfern, Zugo und Villar. Denn, fagen fie, wenn bie Kar 
ſtrirung unerlaubt ift zur Erlangung eines geiftigen Vortbeils, m 
wie viel weniger ift fie erlaubt wegen eines zeitlichen 
Doch die zweite Anſicht, welche Tamburini, Trullendus, Sar 
lonius, Basqualigio vertheidigen, und die Mazzota für pro« 
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babel Hält, bejaht es. Elbel, der biefe bejahende Auſicht für an- 
zurathen hält, weil fie in ber Pragis der Kirche geduldet 
wird, fimmt zu, wenn feine Lebensgefahr durch die Kaſtrirung 
eintritt, und wenn die Kafteirung nicht gegen den Willen der Ber 
treffenden geſchieht. Die Gründe diefer Theologen find: bie Eums 
Gen find für das allgemeine Wohl nihlich, um das göttliche Lob 
in dem Kirchen mit füher Stimme zu fingen; die Erhaltung ber 
Stimmen ift für die Kaſtrirten fein geringes Gut, ba fie dadurch 
ihre Berhältniffe bedeutend verbeſſern, indem fie ſich auf Lebenszeit 
ein erhebliches Einlommen (als Sänger) fichern. Deshalb fheint 
diefer Bortheil ein gerechter Grund zu fein, um mit ihm 
ben körperlihen Schaden (ber Kaftrirung) auszugleichen, 
um fo mehr, als, wie Elbel fagt, dies täglich geſchieht, 
und von ber Fire geduldet wird“ (L. 4, n. 374; fait gleid« 
lautend ift die Stelle: Homo apost. I, ©. 255). 

Aehnlich drüdt ſich der Jeſuit Lehmluhl aus: „Einige Theo ⸗ 
logen erllaren die Kaſtrirung von Kuaben zur Erhaltung ber 
Stimmen für erlaubt, vorausgejeßt, daß die Knaben ihre Ein« 
willigung geben, und daß feine ſchwere Lebensgefahr vorliegt. Denn 
die Erhaltung ber Stimme, um füher (suavius) in der Kirche zu 
fingen, gehört zum öffentlichen Wohle. Biel Gewicht erhält 
diefe Anſicht aus der Duldung der Kirche, die ſich ſolcher 
Sänger zu bedienen pflegte“ (I, 348). 


XI. Das Sakrament der Ehe. 


Nach latholiſcher Lehre ift die Ehe ein Satrament (vglch. oben 
©. 158f.). Diefe religiöfe Anffaffung von der Ehe ift bei ber 
moraltgeologijen Behandlung, die fie durch die Theologen erfährt, 
im Auge zu behalten. 

„Die mittelalterliche Kirche, ſchreibt zutreffend Hanfen, hat die 
Ehe zwar theoretifh und allegorifirend als ein Sinnbild der Ver 
a aber in der Pragis nur 

als remedium incontinentiae [Mittel gegen die Unenthaltfamteit) 
aufgefaßt, ihren fittlichen Werth ftets nur umter dem Gefichtspunft 
des geſchlechtlichen Verkehrs, des reddere und exigere debitum 
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1. Eheverſprechen. Verlobung 


Der Jeſuit Tamburini: „Wer ein Mädchen umter An- 
werbung von Gewalt ober Lift [Eheverjpreden] entjungfert hat, 


Standesunterjdieb 
groß ift. Einſt kamen zioei Werführer zu mir, von denen der 
eine bie Verführte heirathen wollte, fie wollte aber nicht; ber 
ieigerte fi, fie zu heiraten — fo derſcheden ind bie 
der Menfen —, während fie die Heirath wanſchte. Sie 
zu was fie im Gewiſſen verpflichtet feien? Einen 
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Geldentſchadigung zu zahlen ſei. Ein anderes Mal 
fing, der ein Mädchen verführt Hatte, zu mir, und 
Madchen fei nicht mehr Jungfrau geweſen, während das 
feine Jungfernſchaſt behauptete. Ich emtjchied für das 
außer es ſei ganz gewiß, bafs fie nicht mehr Jungfrau 
in biefem Fall fei der Füngfing, wenn auferbem noch 
geheim geblieben fei, zu nichts verpflichtet. Denn nicht 
ein Anderer habe bie Entjungferung vorgenommen, und, weil ber 
Beifclaf geheim geblieben fei, fei fein. weiterer Schaden für das 
entftanden” (I, 195—197). 
Der Jeſuit Eskobar: „Ein fehr vornefmer Mann, ber unter 


einem Cheverſprechen von einem armen Madchen dem Beiſchlaf er 
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langt hat, ift an fein Verfprechen nicht gebunden, and wenn das 
Mädchen wicht wußte, daß er ſehr vornehu fei. Ein geheucheltes 
Eheverfprechen, au wenn der geſchlechtliche Verlehr ftattgefunden 
bat, erzeugt feine Verbindlichleit zur Ehe, da die Sache durch Gelb 
gut gemacht werden kann. Ein Sranzistanermönd verführt unter 
dem eruſt gemeinten Verfprechen der Ehe ein Mädchen. Was Hat 
er zu thun: feinem Stande treu bleiben oder heirathen? Leffius 
[Sefuit] fagt, er müſſe Heirathen, denn die Verpflichtung ans dem 
Eheverfprechen fei eine rechtliche, die der Verpflichtung aus ben 
Gelũbden vorgehe. Laymann [Fefuit) fagt, er müſſe Ordensmann 
bleiben, da eim Eheverſprechen nach Ablegung der Gelübde keine 
Süftigfeit Habe, da durch das Gelübbe Gott das Eigentum auf 
feinen Leib erlangt habe" (S. 188 f.). 

Kardinal Gouffet: „Jede bebeutende Veränderung [Ber 
minderung) in dem Vermögen eines der Verlobten reicht hin, um 
ein Eheverſprechen aufheben zu laſſen. Verhäft es fich ebenfo in 
dem umgefehrten Falle, d. h. wenn nach der Verlobung eimem ber 
Verlobten ein Vermögen zufällt, dad zu dem der andern Partei 
außer Berhältniß ftcht? Die Theologen find hierüber micht einig; 
mehrere von ihnen halten dafür, daß der fragliche Verlobte das 
Necht erwerbe, fein Verſprechen zurüdzunehmen. Diefe Meinung 
lomnt uns wahrſcheinlicher vor, als die entgegenftehende" (II, 505). 

Die Iejuiten BalleriniBalmieri: „Wer die Ehe nur zum 
Scheine verſprochen hat und in Folge dieſes Scheinverfprechens den 
geſchlechtlichen Verkehr erlangt hat, ift zur Ehe micht verpflichtet, 
menm feine Lebensſtellung die des Mädchens bedeutend übertrifft“ 
(a, 401). 


2. Jungfernjhaft. 


Im ber Abhandlung über die Ehe fehlt bei den Moraltheofogen, 
da fie die Ehe ausſchließlich von der gefchlechtfichen Seite auffaffen, 
felten eine Erörterung über das phyſio logiſche Weſen der Jung» 
fernfdaft. 

„Worin beiteht das äußere Beichen ber Jungfernfhaft, 
iftes irgend ein Häuschen?“ fragt der Jeſuit Sanchez. „Die 
Beantwortung", fährt er fort, „ift jehr ſchwierig. Veſalius fagt, 

u. Hsenöbroed), Papftbum, II. 2 
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das Zeichen beftehe in einem ſleiſchigen Häutchen, das Hhmen ger 
nannt wird, den Jungfrauen eigenthiimkich ift und durch dem Weir 
ſchlaf zerriffen wird. Fragofo jagt aber, daß unter tauſend Frauen 
kaum eine biefes Häutchen Habe, und fo iſt bie richtige Anficht, dab 
das Zeichen der Jungfernfhaft nicht in einem Häutcen, ſondern 
in einer gewiſſen Berfafjung bes Einganges des weiblichen Befäßes 
befteht, der durch die Annäherung bed Mannes erweitert und gleiche 
fam geöffnet wirb“ (II, 56), 

Einer der angefehenften Theologen des 18, und 14. Jahrhunderts 
ift der Dominifaner Petrus de Balnde, ber 1343 als Patriarch 
von Jerufalem zu Paris flarh. Durch feine Werke hat er Jahr ⸗ 
hunderte hindurch großen Einfluß ausgeübt und fein Auſehen it 
auch Heute noch, innerhalb ber latholiſch⸗theologiſchen Kreife, ein 
hervorragendes. Diefer Mönd; und Biſchof hat ſich bejonders ein 
gehend mit geſchlechtlichen Dingen beihäftigt, jo eingehend, daß 
ein deutſcher Theologe des 18. Jahrhunderts feinen Namen nicht 
ungutreffenb verbeutfcht hat in: „Peter aus ber Pfüge*. Aus feiner 
Abhandlung in librum quartum sententiarum (Parisiis 1514) ift 
das Folgende: „Ein Weib verliert feine Jungfernſchaft dadurch, daß 
fie geiftig und Körperlich verfept wird; das gefcieft auf breifadje 
Weiſe. Erftens, wenn ihe Jungfernhäutchen zerftört wird, ob⸗ 
wohl fie weber felbft Samen läßt noch empfängt. Denn and) der 
Entmannte kaun ein Mädchen entjungfern (devirginare); obwohl er 
nicht Samen lafen Tann, jo kann er doch das Jungfernhäutchen 
zerftören. Smeitens, wenn fie Samen empfängt, ohne Verletzung 
des Jungfernhäutchens. Drittens, wenn buch eigene heftige 
Samensergiehung das Jungfernhäutchen zerftört wird, auch ohne 
den Empfang männfihen Samens. Einige jagen allerdings, daß 
die bloße Samensergiefung ein Weib nicht entjungfert, fondern 
nur die Samensaufnahme. Aber weil die Samensaufnahme weniger 
dem Wolluftgefügl dient, als die Samensergiefung, und weil die 
Wolluſt der Jungfräulichteit unmittelbar entgegengefegt ift, jo ent 
ſpricht es mehr der Wahrheit zu fagen, die Jungfernſchaft werde 
auf bie angegebene dreifache Art verloren" (fol. 166 un 

Der Nedemptorift Aertnys (I, 256 F.): „ES giebt 
doppelte Jungfränlichteit: die des Leibes und bie vi Bet Di 
Jungfraulichteit des Leibes, ober die Umverfehrtheit der Geſchlechte 
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heife wird bei beiden Geſchlechtern durch Beiſchlaf und Selbft- 
befledung zerftört; denn Hierdurch wird das jungfräuliche Siegel 
ober die Neinheit der Gefchlechtötheile verfept. Einige bezeichnen 
als jungfräulihes Siegel ein gewiſſes Häutchen ber weiblichen Ger 
chlechtstheile, das durch den Beiſchlaf zerriſſen wird; nad) pro« 
babelerer Anſicht befteht es aber im einer gewiffen Enge ber Ber 
ſchlechtstheile, bie bei beiden Geſchlechtern durch ben Beiſchlaf 
erweitert wird." 

Der Jeſuit Tamburini: „Ein Weib verliert feine Jungfern ⸗ 
ſchaft durch freiwillige Samensergiehung, auch wenn fie nicht durch 
änfern Anreiz erfolgt. Diefe Art bes Verluſtes gilt aber nur vor 
Gott, denn nach dem Urtheil der Menſchen wird die Jungſernſchaft 
verloren nur durch bie Durchbrechung bes Jungfernhäuthens. Daraus 
folgt, daß ein Mädchen, das zwar fchon freitwillig feinen Samen er⸗ 
goffen, aber ſein Jungfernhäutchen unverleht bewahrt hat, einen 
Drben ſich anſchließen kann, ber ſtatutenmäßig mur ‚Jungfeauen‘ 
aufnimmt, denn obwohl fie bie Tugend ber Jungfräulichkeit ver- 
Toren Hat, ift fie doch noch Jungfrau““ (I, 195). 

Der Jefuit Laymann: „Ein Mädchen, die dem Fleiſche nach 
jungfräufich, dem Geifte nach ihre Jungfräufichfeit verlegt Hat, vers 
Tiert vor Gott bie Zierde und das Verbienft der Jungfräulichleit. 
Sie Hat aber zwei Vortheile: 1) die mur dem Weifte mach, wicht 
durch Heiichliche Vermiſchung verlorene Jungfräulichteit wird durch 
Buße vollſtändig wieder hergeftellt; 2) weil fie die Jungfräulichleit 
bem Fleiſche nach nicht verforem Hat, gift fie vor der Kirche als 
Jungfran und lann ben Schleier gottgeweihter Jungfrauen [Nonnen] 
erhalten. Es frägt ſich aber, ob ein Mäddjen auch dann die Jung ⸗ 
fräntichteit verloren Hat, wenn fie nicht durch Vermiſchung mit einem 
Monne, ſondern durch Selbſtbeſſelung ſich beſchuuht hat? Ja, 
auch durch freiwillige Selbftefledung geht bie Jungfräulichteit ver · 
Toren. Nach probabeler Auſicht kann ein Weib, das ſich ſelbſt ber 
Hedi Hat, unter bie gottgeweihten Jungfeauen aufgenommen werben. 
Dem obſchon fie vor Gott nicht mehr Juugfrau ift, fo gilt fie 
doch vor ben Menſchen noch als Jungfrau, weil fie ihre Jungferne 
haut (elaustrum virginitatis) unverlegt bewahrt hat“ (II, 248). 

Thomas von Aquin ſtellt allen Ernſtes bei der Abhandlung 
‚von der Allmacht Gottes die Frage, ob Gott eine geſchandete Junge 
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3. Bon dem in der Ehe Erlaudten und Unerlaubtem, 


So lautet die Rändige Wuffcrift, unter der die Woraltheologen 
den ehelihen Beifhlaf behandeln. 

Bas beim 8. Gebot gefagt wurde, gift auch Hier: breiten Raum 
nimmt biefer Gegenftand im ben Lehrbichern der Moraltheologie ein. 

Der Jefuit Lehmtuhl: „Der eheliche Beiſchlaf, and wenn 


I6faf zu vollziehen, wenn durch bieje Handlungen die Gefahr der 
Sclbftbefledung entftände.“ 


„Mit verboten, oder wenigſtens nicht unter ſchwerer Sünde 
verboten find venerifhe Hamblungen auch ohut Abſicht oder Möge 
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lichkeit des Beiſchlafs, wern keine Gefahr der Selbftbefledung vor- 
handen ift.“ 

„Schwer fündhaft find Handlungen, bie aus fih die Gefahr 
der Sefbftbefledung mit ſich führen, mod bevor die Ehegatten den 
Beiſchlaf vollziehen können oder wollen. Schwer fünbheft ift auch 
bie beabfichtigte Samensergießung ohne Beiſchlaf.“ 

„Erläuterung: Gewöhnlich wird von dem Theologen zur Ex 
Taubtheit des Beiſchlafs gefordert, daß Die männliche Samensergießung 
beim Eindringen in die weibliche Scheide geichehe; und das ift, 
wenn es überhaupt möglich ift, auch nothwendig, denn fonft ift 
Gefahr vorhanden, daß bei nur theilmweifer Ergiefung des Samens, 
diefer gänzlich nutzlos vergeudet wird. Allein es fteht jeht bei 
Aerzten und Phyftologen feit, baf eine Zeugung möglich ift, wenn 
der männliche Samen die weibliche Scheide jo berührt, daß er auf 
irgenb eine Weife in fie aufgenommen und nad innen eingefogen 
wird. Sollte es aber bei einer gültigen Ehe unmöglich ober für 
die Frau gefäprlich fein, den Beiſchlaf anders zu vollziehen, fo 
ſcheint diefe Art des Beifchlafs nicht ſchwer fündhaft zu fein.“ 

„Mit dem HL. Alfons von Ligwori lehrt die allgemeine An 
ſicht, daß die oben erwähnten venerifchen Handlungen nur leicht 
fündhaft find, auch wenn fie nur aus gefchlechtlicher Luft vor 
genommen werben; fie aus ehrbarer Mbficht vornehmen, um z. B. 
die gegenfeitige Liebe zu fördern oder dem andern Ehegatten zu 
Willen zu fein, ift gar feine Sinbe.“ 

„Obwohl die Samensergießung außerhalb des ehelichen Beiichlafs 
unerlaubt ift und deshalb dazu geeignete Handlungen wegen ber 
Gefahr der Einwilligung auch für Eheleute unftatthaft und objektiv 
ſwer fündhaft find, fo Halte ih es dennoch nicht für rathſam, 
Eheleute darüber aufzuklären, denn jelten halten fie fo etwas für 
Sünde, und eine Belchrung hätte bie Gefahr einer formalen Sünde 
zur Folge." 

„Wenige Handlungen lafien fi finden, bie abfolut und für 
alle Eheleute wegen der Gefahr der Selbftbefletung verboten find. 
Es giebt aber beren, bie jo obfeön find, daf es faum jemals er 
laubt ift, fie zu verfuchen, und die nur für diejenigen nicht ſchwer 
fänbhaft find, die aus Erfahrung willen, daß für fie die Einwilli⸗ 
gangsgefahr in die Pollution wicht befteht." 
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ſchuldlos, Viele fogar als ſchwer ſandhaft bezeichnen; wenn mäm- 
Kid der Mann feine Gefhlehtstheile in den Mund bes 
Beides fedt. Der hl Alfons vom Liguori Hält dies immer 
für eine Todſande; Sporer, Sandez und Andere halten es für 
eine laßliche Sünde, wenn es nur oberflählic, unmittelbar vor 
dem ehelichen Veiſchlaf und ohne Gefahr vorheriger Bollation ger 
ſchieht. Hierüber in der Beichte Fragen zu ftellen, halte ich für 
ſeht unflug umd ärgernißgebend. Sollte aber ein Beichttind biefes 
Abſcheuliche aus ih nicht herausbringen und doch, ohne es gefagt 
su haben, feine Gewiſſensruhe finden, jo foll der Beichtvater, wenn 
er moralifch gewiß ift, daß es ſich hierum Handelt, möglichft keuſch 
fragen; 5. B. eine Frau, ob fie ihren Mund mißbraucht habe 
„Einige Schriftiteller glauben, daß ein Mann nicht ſchwer 
ſandigt, ber ben Beifhlaf im After beginnt, aber mit der Abſic 
ihn naturgemäß zu vollenden. Obwohl dieſe Anficht vom hl 


ſich dulbet, nicht immer dadurch feiner fündigt.“ 

„biechin gehört aud der Onanismus, ſei es un, baß.ber 
Dann ſich zurädzieht, oder auf andere verabſcheuenswerthe Seiſe 
verhindert, baf der Samen in bie weibliche Scheibe 28 

„Das Weib ſundigt ſchwer, wenn es mach dem Beiſcief ben 
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männlichen Samen durch Waſchung oder andere Weife zu entfernen 
fucht.* 

„Es ift nützlich, Hier einige Handlungen des Weibes zu er 
wähnen, die wegen der Abſicht, aus ber fie hervorgehen, ſchwer 
fünbhaft werben können, objektiv aber faft zwedlos find. Während 
des Beiſchlafes die Natur fo bezähmen, daß die Samensergiefung 
des Weibes nicht erfolgt. Das hindert allerdings die Befruchtung 
nicht, obwohl dadurch eine gewife natürliche Vervoflftänbigung des 
Altes verloren geht. Gleich nach dem Beiſchlaf aufftehen, um bie 
Befruchtung zu verhindern, Thatjächlic ift aber dies Mittel, wenn 
nicht eine andere gewaltfame Handlung binzutritt, laum wirtſam, 
da gleich nach dem Veifchlaf und der Samensaufnahme die Bebär- 
mutter ſich ſchließt und dadurch fo viel Samen zurückbehält, als 
zur Befruchtung genügt.“ 

„Bon der fobomitifchen Sünde muß ber Beichtvater wohl eine 
Handlung unterfdeiden, deren ſich Eheleute zuweilen anlagen mit 
Worten, bie aud Sodomie ausbrücen ünnten; nämlich, daß fie 
den Beiſchlaf von hinten vollzogen hätten. Deshalb muß er fragen, 
ob trogdem eine Beugung möglich war; erhält er eine bejahende 
Antwort, fo fiegt eine bloße Unordnung in Bezug auf die Körper 
Haltung beim Beiſchlaf vor, bie am fich nur leicht fünbhaft if. War 
aber der Alt wirklich ſodomitiſch und die Samensergieung unnatür ⸗ 
Kid, jo Handelt es ſich offenbar um eine Todfünde," 

„Wolläftige Haudlungen, die von einem der Ehegatten am 
eigenen Leibe vorgenommen werben, und feinen Bezug auf ben 
andern Ehegatten haben, find ſchwer fünbhaft, wenn bie Gefahr der 
Pollution vorhanden ift; iſt diefe nicht vorhanden, fo fteht ihr 
Charalter als Todfünde nicht feit.“ 

„Bon folchen Alten ift wohl zu unterſcheiden jene geſchlechtliche 
Erregung, die nach dem Beiſchlaf das Weib, die ihrerſeits dem Akt 
noch nicht vollendet hat, am fich ſelbſt durch VBerührungen hervor 
ruft, damit fie das vollftändige Wolluftgefühl habe und die natür- 
lie Bervolljtändigung des Altes eintrete. Dies Halte ich für ganz 
erlaubt. Denn wenn biefe Vervollftändigung auch nicht zur Be 
fruchtung nothwendig ift, jo halte ich doch dafiir, daß, da bie 
Natur nichts vergebens einrichtet, die Samensergiehung bes Weibes 
zur Empfängeiß und befferen Ausbilbung des Fötus wenigſtens 
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E71 
eimas Seiträgt; and das gemägt, am es fiir die Feen eefauiit zu 
maden, diefe Bervolftändigung fi zu verihaffen.“ En. 
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„Ber im Bweifel über eine noch beftehende frühere Ehe eine 
nene Ehe gefchloffen Hat, hat fih jo lange ber Ausübung feines 
ehelichen Rechts zu enthalten, bis er Gewiheit über das Nicht 
beftehen ber erften Ehe erlangt hat. Hat er aber im gutem Glauben 
die mewe Ehe geſchloſſen, und ift der Zweifel trotz amgeftellter Unter 
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ſuchung nicht zu Löfen, fo kann er fein eheliches Recht ausüben und 
deffen Gewährung aud vom andern Ehegatten verlangen.“ 

Die Entziehung bes ehelichen Rechts als (fichliche) Strafe ift 
fo zu verftehen, ba nur der Beifhlaf, nicht aber andere umvoll 
endete Handlungen verboten find.“ 

Wer Ehebruc begangen hat, ber vom andern Gatten noch 
wicht vergeben, oder dadurch, daß auch diefer die Ehe gebroden 
hat, aufgehoben worden ift, darf um bie Leiftung der ehelichen 
Pflicht bitten, ob er fie aud fordern darf, wird beftritten. Biele 
verneinen ed." 

„Wer wegen Blutſchande oder eines Gelübdes die Leiftung der 
ehelichen Pflicht vom andern Ehegatten nicht verlangen darf, darf 
dies dennoch, wenn für den andern Ehegatten die Gefahr der Um 
enthaltfamfeit beiteht, oder es ihm unangenehm ift, daß ber erſt 
genannte Ehegatte um die Leiftung der ehelichen Pflicht nicht bittet ; 
denn dann bittet diejer nicht, fonbern gewährt vielmehr eine Bitte,“ 

„An Befttagen oder Faſttagen, die vorzugsweiſe dem göttlichen 
Dienft und der Buße gewibmet find, ift es ratbfam, die Bitte um 
Leiſtung der ehelichen Pflicht zu unterlaffen; eine Verpflichtung 
dazu beficht aber nicht.“ 

Mach dem hl. Alfons von Liguori ift es probabel, daß zur 
Beit der Schwangerfhaft der eheliche Beiſchlaf feine Sinde ift, 
zumal wenn irgend ein genügender Grund Hinzulommt Nur die 
Gefahr der Herbeifüßrung einer Fehlgeburt ſteht bem entgegen. 
Allein eine ſchwere Gefahr hierzu befteht nicht, es ſei denn, daß 
die eigenthüimliche Beſchaffenheit des Weibes diefe Gefahr bewirte.“ 

„Um ein Urtheil zu füllen über bie Erlaubtgeit des Beiſchlafes 
während des Wochenbettes, zur Zeit der monatlichen Menftruation, 
muß der Schaden erwogen werben, der bem Weibe daraus ent 
ftehen kann. Meiftens Halten die Schriftfteller den Beiſchlaf, der 
unter diefen Umftänden ohne gewichtigern Grund vorgenommen 
wird, zwar für fündhaft, aber nur für eine leichte Sünde.“ 

„Ueber die Körperhaltung beim Beifchlaf ift zu fagen, 
daf, wenn auch bie Nichteinhaltung der von der Natur vorgezeich- 
neten Körperhaltung leicht fündhaft ift, eine ſchwere Sünde aber 
Durch Feinerlei Aenderung diefer Haltung entiteht, es jei denn, daß 
diefe Aenderung derartig ift, daß fie die Beftuchtung unmöglich 


an 


16, Juni 1880 für wicht unerlaubt ertlärt und geftattet, fie (he 
gatten, bie fonft vom Onanismus nicht abzubringen find, vorſichtig 
beigubringen“ (cante insinuari). ” 
„Wer die Leiftung ber ehelichen Pflicht dem andern Theil, der 
um fie bittet, verweigert, fündigt, falls es ihm probabel erjcheint, 


allyu Häufige Wiederholung Liegt aber nicht leicht vor Der HL Ar 
fons von Liguori wagt ſelbſt dann nicht eine Frau ber ſchweren 
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Sünde zu befhuldigen, wenn fie in einer und berjelden Nacht, nach 
dreimaliger Erfüllung des Anſuchens des Mannes, zum vierten Dal 
dies Anfuchen zuricweift, außer es liege für den Mann eine ber 
fondere Gefahr zur Unenthaltfamleit vor. Uebrigens ſcheint biefer 
Fall ein ganz aufergewöhnliher; denn ein jo häufiger Gebrauch 
der Ehe iſt cher für den Mann als für die Fran ſchädlich. Aber 
auch die Kräfte der Frau müſſen, wenn fie ſchwächlich ift, berüd« 
ſichtigt werden. Im Zweifel frage man den Arzt. Der Beicht⸗ 
vater hat aber zu beachten, daß nicht jeber, jondern nur ein ſchwerer 
Schaden, der nach dem Urtheil eines verftändigen Arztes zu ber 
furchten ift, als Entſchuldigung gilt für die Verweigerung der ehelichen 
Pflicht überhaupt, oder ihre zu häufige Leiftung. Ermudung ober 
wicht zu Heftige Kopfſchmerzen gelten deshalb für eine Frau nicht 
als Entſchuldigung, fih noch Monate lang nad der Entbindung 
der ehelichen Pflicht zu entziehen. Für entjchuldigt gilt aljo im 
Allgemeinen eine Frau, bie begrünbetermaßen aus der Leiftung ber 
ehelichen Pflicht einen erheblichen Schaden für fich befürchtet. Auch 
die Erfüllung ber Vitte auf kurze Zeit zu verſchieben, ift erlaubt; 
immer natürlich unter Ausſchluß ber Unenthaltfamfeitsgefahr. Unter 
der gleichen Einſchränkung ift e8 auch nur eine Täpliche Sünde, 
zuweilen die Bitte abzujhlagen, wenn fie fonft häufig erfüllt wird; 
jo 3. 8. wie der hl. Alfons von Ligwori jagt, wenn eine Frau, 
bie häufig in der Woche die eheliche Pilicht leiſtet, ihre Erfüllung 
einmal im Monat ausſchlägt.“ 

„Eine wichtige Frage ift es, ob die Frau die eheliche Pflicht 
Teiften muß einen völlig betrunkenen ober völlig irrfinnigen Manne, 
wenn bie Gefahr befteht, daß der Daun fonft Pollution begeht. 
Viele Schriftfteller, auch der HL. Alfons von Liguori bejahen 
dies, weil fo eine wenigſtens materiell fündhafte Handlung ver 
hindert werbe.“ 

„Bür beide Ehegatten befteht die ſchwere Pflicht ber Gerechtig: 
feit, ih nicht freiwillig zur Leiftung ber ehelichen Pflicht unfähig 
zu machen, fei es durch fafterhaftes Leben, fei es durch übermäßige 
Arbeit und Ermäbdung.“ 

„Hierger gehört die Unterfuhung, in wie weit es einer Fran 
geftattet ift, ſich die Eierftöde oder die Gebärmutter aus: 
Ihneiden zu laffen. Für die umverheirathete Frau ift dies er 


Bi 


der Ehemann zuftimmen ober nicht. It dieſe Gefaße nur eine 
enfferntere, fo ift die Zuftimmung bes Mannes 

„der Mann DOnanift, fo foll die Frau trachten, ihn darch 
Ermahnungen und Bitten von diejem Lafter abzubringen. Gelingt 
das ihr nicht, and iſt es ige Hart, ſich dem Manne ganz zu ent 
ziehen und fo bie Gefahr der eigenen Umenthaltiamkeit hevanj- 
subefhtwören, fo fünbigt die Frau mit, wenn nichts anderes ger 
ſcieht, als daß der Mann ſich zurädzieht, da fie iheerjeits mar 
etwas Erlaubtes thut. Auch ift fie, ohne Ansficht auf Erfolg, midt 


Vollziehung des Altes erregen. Nach dem vom Manne vollgogenen 
Beiſchlaf darf fie aber, aud wenn ihrerfeits der Mt unvollftänbig 


nicht billigen; aber mit dem wirklichen Abſcheu über die Sünde kann 
ein gewiſſes Wohlgefallen und eine gewiſſe Freude über die Wir« 
kungen der Sünde verbunden fein; fo 3. B. wenn bie Fran bes 
onaniſtiſchen Mannes barüber rende empfindet, daß fie ide 
ſchwanger wird und fo von der Laft und Mühe bes Gchärens und 
der Kindererziehung befreit bleibt. Doch fol die Frau ſich mit 
diefer Freude wicht zu fehr befhäftigen, denn fonft Könnte es leicht 
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geſchehen, dah aus dem Wohlgefallen an den Wirkungen ein Wohl 
gefallen am deren Urfachen, d. h. an der Sünbe felbft würde. Es 
ift ihr alfo zu rathen, daß fie, beim Empfinden folder Freude, bie 
Sünde des Mannes poſitiv verabſcheue und ſich vor Gott bereit er 
Härt, niemals diefen Mißbrauch zuzulaſſen, wenn es in ihrer Macht 
fände, ihm zu verhindern“ (II, 465—613), 

Der Briefter und Ordensmann (Trappift) Debreyne: Sieben · 
undzwanzig Seiten (S. 162—189) wibmet er der Frage, ob eine 
Frau den ehelichen Akt einem Manne Leiften darf, von dem fie weiß, 
daß er vor Vollendung bes Attes ſich zurüdziehen und feinen Samen 
vergeuden wird. Im Aufwerfen diefer Frage begegnet fih Der 
breyne mit ben meiften andern Doraltheologen, wie zahlreiche von 
mir angeführte Beifpiele beweifen; aber er erörtert weitläufiger, als 
Andere, die, wie er fagt, „in gewiſſer Weiſe nüpfihe und wichtige“ 
Unterfrage, ob Frauen, die während bes ehelichen Altes bie Herr 
ſchaft über ſich jelbft behalten, verpflichtet find, „fd apathiſch und 
gefüßllos zu machen und ben dem Beiſchlafe eigenthümlichen Ems 
pfindungen nicht nachzugeben“. Seine Antwort geht davon aus, 
dab im allgemeinen biefe „Befüßllofigkeit" unmöglich ift und daß 
fie nur bei wenigen „privilegirten“ oder beſſer „mit Idioſynkraſien 
behafteten Frauen“ vorkommt. Nah Unführung von zwei fehr 
draſtiſchen Beifpielen ſolcher „Soiofyutrafien“ entſcheidet er fich dafür, 
daß man ber Frau, bie ſich dem chelichen Akte hingiebt de tonte 
ia plenitude de sa volonts und die verfucht, d’entrainer son mari 
physiguement ot 6rotiquement dans lo oommun orgasme, feinen 
Vorwurf machen kann (©. 184—186). 

Der Jeſuit Esfobar: „Darf eim Ehegatte Mittel einnchmen, 
am fi zum ehelichen Akt unfähig zu machen? Nein; Faften darf 
er aber, auch wenn er dadurch etwas geſchwächt wird. Der eheliche 
Att ift gut, wenn er geſchieht, um Nachtommenſchaft zu erhalten 
oder um ber ehelichen Pflicht zu genügen; geſchieht er aus andern 
Gründen, 5. B. der Luft oder der Gefundheit wegen, fo iſt er nur 
laßlich ſundhaft. Un Feſttagen darf der cheliche Akt ausgeübt 
werben, an ſtommuniontagen iſt es rathſanier, ihm nicht auszuüben. 
Die Urt, wie er ausgeübt wird, iſt nicht leicht ſchwer fünbhaft, 
wenn mur bas natürliche Gefäß bemilist wird. Müffen die Ehegatten 
dem Beifchlaf zu gleicher Zeit vollenden? Beſſer ift es, wenn bie 
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Ja. Nach probabeler Anficht ift es feine Sünde, ben Beifchlaf zur 
Zeit der Menftruntion und der Schwangerjchaft zu vollziehen. Den 
chelichen Akt unterbredien, wenn «8 ohne Samensverluft 
tann, ift feine Sünde. Der eheliche At am geweißtemn Ort 
ift micht fünbhaft, wenn die Eheleute dort fange Zeit en. 
Bie lange? Sandez meint, einen Monat; Leffius, einen halben 


Monat; Fagundez, zehn Tage; Suarez, vier ober fünf Tage. 


ſandhaften Verlangen antreibt, fo barf bie ® 
nehmen, daß die erhöhte Wolluft eine im; 


IF 


Samen ergoffen Hat“ (S. 1116f.; 1140f.5 1148), - 
Auf ziwei Folisfeiten erörtert der Jeſuit Cardenas die Frage 
über die Erlaubtheit des cheliien Altes (IV, S6f.). Seinen Dr 
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es fündhaft fei, dem ehelichen Att auszuüben aus Gefundheitsräd- 
fihten, werben drei Anſichten angeführt: eine bejahende, eine vers 
neinende und eine mittlere, die den Akt in biefer Abſicht nur dann 
für nicht ſündhaft exffärt, wenn fein anderer Weg vorhanden ift, 
die Geſundheit wieder zu erlangen. Alle drei Anſichten find „pror 
babel*. 

Der Redemptorift Aertuys, ber im übrigen alle Eimel- 
beſchreibungen ber anderen Moraltheofogen wiebergiebt, weiſt einige 
Eigenthümichfeiten auf. Beſonders ausgedehnt find feine Aus⸗ 
führungen über bie Erlanbtpeit oder Unerlaubtheit des ehe · 
lichen Uftes in Bezug auf Zeit ımd Art: „Die Ausübung des 
ehelichen Altes zur Zeit der Menftruation ift mach der probabelern 
Anſicht eine Läfliche Sünde, weil darin eine gewiſſe Unfchidlichteit 
liegt, und weil es den Geſchlechtstheilen der Frau ſchaden fan; 
auch verräth es Umnenthaltjamfeit, daß man die geeignete Zeit, die 
doch bald wieder eintritt, nicht abwartet. Zur Zeit der Schwanger 
ſchaft befteht eine durch dem chelichen Akt Hervorgerufene Gefahr 
der Fehlgeburt nur innerhalb der zwei erſten Monate, umd auch 
dann nur, wenn der Alt allzu häufig und allzu ſtürmiſch impe - 
tuosins) ausgeübt wird. Wie mir eim fehr erfahrener Arzt ver: 
fichert hat, befteht zwei Tage und länger nad) der Entbindung eine 
ſchwere Gefahr für die Mutter durch den ehelichen UM. Sechs 
Wochen nach der Entbindung ift die Gebärmutter wieder in ihrem 
gewohnlichen Zuftand. Zu den unnatürlichen Arten der Ausübung 
des ehelichen Altes gehört auch der Gebrauch gewiſſer Inftrumente: 
der Mann überzieht fein Glied mit einer leichten Hille, die ver 
hindert, daß der männfiche Same in das weibliche Gefäß eintritt. 
Dieſe Hülle Heißt auf Franzöͤſiſch capotte anglais, auf Engliſch 
eondom preservative, ine andere Art ift die Einführung eines 
Heinen Inſtruments in die weibliche Scheibe, woburd der Eintritt 
des männlichen Samens verhindert wird. Die dritte Art beftcht 
im der Anwendung eines Schwänmchens.“ 

„Buthaten zum ehelichen Alt nennt man Alles, was auf ihm 
hinzielt, wie Küffe, Umarmungen, Berührungen, Blide, unzüchtige 
‚Neben. WU diefes bereitet den Menſchen zum Beiſchlaf vor. Be 
rührungen find von jeder Schuld frei, wenn fie, unter Ausſchluß 
der Gefahr des Samenserguffes, auf den gleich hinterher auszu 
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Mein Lehrer für die Verwaltung des Bußſakraments erzählte mir: 
Ein Geiftliher brachte 20 Nächte mit einem Weibe zu und entjung« 
ferte fie; aber obwohl er die Jungfernfchranfen des Weibes durch ⸗ 
brochen Hatte, jo Hatte er doch niemals feinen Garten bewäflert, 
da er niemal® Samen ergoß (nunquam Irrogaverat hortum suum 
nes seminaverat). Es geſchah nun, daß dieſes Mädchen mit dem 
Bruber bes @eiftlichen eine Ehe ſchloß, und fie zweifelte jeht, ob 
fie bei ihrem Manne bleiben Lönne, wegen bes frühen Verhältniſſes 
mit feinem Bruder. Mein Lehrer entſchied für den Beihtfinhl: 
ja; aber als kirchlicher Richter würde er ſich für nein entſcheiden, 
da ein Vollzug ber Ehe bei Entjungferung immer angenommen wirb. 
Gilt die Ehe als vollzogen, wenn der Mann zwar Samen in bas 
weibliche Gefäß ergießt, aber nicht in das Gefäß eingebrungen ift? 
Ja. Darüber Habe ich von meinem Lehrer folgende Geſchichte aus 
Frankreich gehört: Ein Mann heirathete ein Weib, das ein jo 
winziges Fenſterlein hatte (tum modicam fenestram habentem), 
d. 5. die jo eng gebaut war, daf er während neunjähriger Ehe 
wicht in fie eindringen fonnte. Er verfuchte fie zu entjungfern, 
aber es gelang ihm nicht, wohl aber gelang «8 ihm Samen in fie 
zu ergießen, jo daß fie ſchwanger wurbe. So kann aljo eine Ehe 
vollzogen werden ohne Durchbrechung der jungfräulichen Schranken. 
‚Die Kirche aber, die nicht über das Berborgene urtheilt, Hätte dieſe 
Frau, dem äußern Augenſcheine nach, für jungfräulich erklärt, wen 
nicht die Schwangerſchaft das Gegentheil bewiejen hätte“ (bei Frei⸗ 
fen, ©. 216). 

Bei biefen Ausführungen ift der Tom zu beachten, im dem die 
Geiftlihen unter ſich über diefe Dinge ſprechen. 

Der Jeſuit Laymann: „Verlangt ein Ehegatte vom andern 
die Bollziehung des ehelichen Altes ohne Bewahrung der gewöhn- 
Tichen Körperhaltung, aber unter Beibehaltung des natürlichen Ger 
füßes, fo kann diefem Verlangen ohne jede Schuld ftatt gegeben 
‚werben, wenn ein vernünftiger Grund vorliegt. Liegt fein ver 
nünftiger Grund vor, fo darf dennoch dem Wunſche willfahet werben, 
wenn, trog Bitte und Ermahnung, der heiſcheude Chegatte von 
feinem Wunſche nicht abgebradht werben fann. Wenn der Man 
durch hänfige Selbftbefledung, die Frau durch übermäßiges Faften 
Fihh zum ehelichen Akte unfähig machen, fo fündigen fie — gegen 

© Hoenedrord, Yapftkum. IL, 
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Gotſchalt Hollen: „ Frai 
wart Anderer ſeht enthaltfam * * 






















XL. Das Sotrament ber’ Ehe. 355 


find fie ſehr mollüftig. Gegen das 6. Gebot verfünbigen ſich, 
die den ehelichen Alt an Feittagen oder an Kommumiontagen voll: 
iehen. Schwer verfündigen ſich Eheleute, bie den Beiſchlaf un 
türlich, fodomitifch oder beſtialiſch vollziehen. Die natürliche Art 
8 Veifchlafes ift, da das Weib auf dem Miden liegt und ber 
auf ihrem Bauche; fo empfangen die Frauen auch Leichter; 
matitelich ift der Beiſchlaf von der Seite, mod weniger 
naturlich im Sihen, noch weniger natürlich im Stehen, am une 
atkelichften von hinten. Ich glaube aber, daß bie Veränderung 
der matüiclichen Lage, wenn fie geſchieht wegen Leibesdide oder 
gen eines andern Fehlers, nicht ſchwer fündgaft it." Ansführ: 
wird dann noch behandelt, daß umd warum ber Beifchlaf ſchwer 
ft iſt zur Zeit der Menftruation, der Schwangerſchaft und bes 
(6 (Preceptorlum norum, Coloniao 1489, fol, 157Ff.).! 
Die folgenden Stellen finden fi bei Guimenius (— Mohya 
8.7.): Der Jeſuit Gambacurta: „Ein Ehemann Tann, ohne 
ſchwere Sünde, ben Beifchlaf mit feiner Frau auf ſodomitiſche Weile 
anfangen, wenn er willens ift, ihm auf natürliche Weiſe zu voll- 
enden." Die Jefuiten Sande; und Fagundez: „Für Ver 
Heirathete ift es micht ſchwer fündhaft, die Gejchlechtstheife am After 
des andern Ehegatten zu reiben, wenn bie Gefahr ber Selöftbe- 
Hedung nicht vorliegt." Der Jeſuit Fillucius: „Ehegatten fün- 


# Hollen, aus Körbede bei Soeft gebärtig, war in ber selten 
‚Hälfte des 15. Jahrhunderts als Prediger in Weftphalen ſehr geihäpt 
bald. Sandmann, das Predigtweſen in Weſtphalen in den Iepten Beiten bes 
Mittelofters, S. 31 ff). Er giebt (a. a. D.) auch bie Mittel an, wie man ſich 

ı jänbhafter Liebe zu einem Weibe befreien könne: „Endlich Sollen wir 
an alte Weiber wenden, damit fle die Beliebte nach Sträften auſchwärzen 
ib enseheen. In diefer Beziegung find fie nämlich gewandter als Männer. 
fuche alfo ein ſchandliches afteh Weib auf, mit großen Yähnen, Bart- 
und ſchlechter MHeiding, die in ihrem Schoh ein von Menftruation 
es Tuch trägt. Bei dem Berliebten angelangt, beginne fie feine Ger 
‚za entehren, indem fie ſagt, fe fei jchwanger, trunffüchtig, fie made 
‚ fie Is voll Ungeziefet, Habe die Falliucht und jei unkeuſch, ihr 
fei vol von @eidtüren mit übfem Geruch. Will er aber, froh 
Zureder nicht von ihr trennen, fo siehe ſie plohlich das von 
om befledte Tuch hervor, halte es vor fein Geſicht und fage: So 
‚deine Gellebte. Laht er and dann moch wicht vom iht, jo iſt er kein 
fondern ein eingefleijhter Teufel.“ 
E3 





Sad Ir Ba, 79 a an en Be 


erfolgt: „Denn bei biefer Art Aläffigfeitschfonderumg (distäatie) 
wird fein wirtlicher Same vergoffen; für Eheleute ift aber mur 
a 


Beictoäter amd Prediger beftimmten Abhandlung: „vom more 
fifgen Ausjap* ber die Ehe:? „Kapitel 16. Wann ift der che 
fidpe Akt verbienftlih, wann ft er eine ſchwere, mann eine läßfiche 
Sünde? An lehier Stelle ft zu handeln von der Umenthaftfamfeit 
der Eheleute. Obwohl es Cinem, der bie Heiligfeit ber Keufehheit 





1 Wie unmahr es ift, wenn die BVertheil 


Machiger —— des Starmelitermönds Martin Bow hl. Jofeph, 
heit es: tambien 
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gelobt hat, mehr geziehmt, vom Zoelibat als vom Lafter ber Venus 
zu ſprechen .... fo werbe ich doch dazu gezwungen. Ich Bitte 
aber den Lefer, nicht Aergerniß zu nehmen am Folgenden, wenn 
der Schmutz der fleifchlichen Sünden mehr als ihm Lieb ift aufge: 
dedt wird, denn dieſe Wunden lönnen micht geheilt werben, wenn fie 
micht enthüßlt werben. Ich werde aber darüber nichts Underes 
jagen, als was die Theologen in ihren Werfen nieber- 
gelegt Haben! .... Im vier Fällen ift ber cheliche Alt verbienft 
lich für das ewige Leben. Erftens, wenn Jemand im Stande 
der Gnade bie eheliche Pflicht Teiftet zu paſſender Zeit und unter 
paffenden Umftänden, dann ift es ein Alt der Gerechtigteit. 
Bweitens, wenn Jemand den ehelichen Alt erbittet ber Kinder 
erzeugung wegen, dann ift es ein Alt der Gottesverehrung [latriae; 
wohl weil die Kinder als Diener Gottes erzeugt gebacht werben). 
Drittens, wenn ber eheliche Akt geſchieht, um den anderen Che 
theil vor Unzucht zu bewahren, und dann ift es ein Alt ber Liebe, 
BViertens, wie Viele glauben, wenn er geſchieht, um die Unzucht 
file fich jelbft zu vermeiden; wenn Jemand z. B. an einent vers 
dächtigen heimlichen Orte Iange mit einem Weibe ſprechen muß, 
und die Erfahrung gemacht hat, dadurch in Verſuchung zu gerathen, 
aber wenn er den ehelichen Alt vollzogen hat, er für viele Tage 
abgeluhlt ift und dann nicht mehr verfucht wird. Der cheliche Uft 
iſt für das ewige Heil gleichgültig (äotus indifferens), wenn er ohne 
die Heiligmadiende Gnade vollzogen wird. In zehn Fällen ift der 
eheliche Akt eine Todfünde [Nider beruft fih bier auf Petrus 
de Balude, j. S. 338]: Erftens, wenn er mit übermäßiger Luft 
geſchieht. Zweitens, wenn er geſchieht zur Zeit ber Schwanger 
haft. Nicht einmal der Elephant nähert fi einer Schwangern. 
Häufig öffnet fi nämlich, wegen des Luſtgefühls, bie Gebärmutter 
und ber noch nicht fertige Embryo fließt heraus. Drittens, zur 
Beit der Menftruation; daun werben nämlich blinde, lahme, aus 
fägige Kinder erzeugt. Solchen, die den ehelichen Alt zu biefer 
Heit verlangen, foll der Beichtvater Schreden einjagen [Nider führt 
diefen Punkt weitläufig aus und giebt den Frauen Verhaltungs« 


4 Diefer Sa Niders beweift, doh jeine Ausführungen über Geſchlecht ⸗ 
liches nichts ihm Eigenthämliches, jondern Gemeinbejig der Theologie find. 


Be 


fo. iſt das eine Met vom Sodomie, weil bie 

mit, dem geeigneten Werkzeug geſchieht. Man ſchein 

müffen, daß er ſich mit ber Hand den Weg bahnen darf. Und 
den erhobenen Einwand. [der Sodomie] ift zu fagen, daß eẽ ein 
Unterſchied iſt, die Hand als eine heilende ober als eine br x 
zu gebrauchen ¶ So jagen wir auch den deauen. denen Die Gehär« 
mutter in. bie Oeffnung der Scheide gleitet, daß fie bie Gebärmutter 
mit dem Binger zurüdftogen follen, ohne daß fie ſich dadurch mit 
ihrer Hand befleden. Wer die, Lage beim ehelichen Mit veränbert, 
fündigt nicht ſchwer, wenn er es thut, wegen ber Befchaffengeit 
feines Leibes. Es folgt dann die Beſchreibung der Sage durch 
Betrus de Palude ©. 388.) Sehstens, wenn ein Ehegatte bie 
Wolluſt hervorruft durch, Reiben mit den Händen ober durch Nele 
mittel. Das fan auf dreifache Weile geihehen: erftens ohne alle 
Sunde, wenn Jemand, der jonft a 
auf diefe Weife zum chelichen Att anreizt, um Sinder 
wie auch die Thiere thun, 5. B. die Bären und die Tauben; 
um wegen bes Quftgefühls feine Gattin zu nicht aber eine 
fremde; drittens, wenn aus biefen vorbereitenden Berl d 
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Geſchlechtotheile Samensergiehung folgt, fo iſt es eine Tobfünde. [ES 
folgt dann noch eine lange Beſchreibung über den unnatürlichen 
ehelichen Akt, der aber im natürfichen weiblichen Gefäh vollzogen 
wird.) Siebentens, wenn der. eheliche Alt vor der firchlichen 
Trauung vollzogen wird. Achtens, wenn ber eheliche Alt vom 
Iemand vollzogen wird, ber das einfache Belübde der Keufchheit 
abgelegt Hat. Neuntens, wenn er vollzogen wird nach der Ver: 
lobung unter einer, Zufunftsbebingung. Es folgt ein langer Ab ⸗ 
ſchnitt über die Frage, wann die Vollziehung des ehelichen Altes 
eine laßliche Sinde fei.] Kapitel 17, Usber bie Leiftung der ehe 
lichen Pflicht. Nach Thomas von Aquin, Petrus de Palude 
und allen Theologen gilt als Regel, daß bie eheliche Pilicht zu 
Teiften jei, wenn der andere Ghegatte auf irgend eine Weife darum 
bittet; beſonders ift Hier dem ſchwächern Geſchlecht entgegenzulommen, 
weil das Weib bei dieſer Bitte ſchanchafter ift. Das heißt nicht, 
einem Wüthenden ein Schwert geben, fondern fie vor Verderben 
bewahren. Wie es der Frau eines Soldaten ging, die am Vor ⸗ 
abend von Dftern von ihrem Manne abgewiejen wurde, dann zu 
feinem Bruber ging, von diefem auch abgetsiefen, ihn erwürgte, 
dann zu ihrem Manne zurüdtehrte und fagte: dur haft e& gethan, 
denn du Haft mich dazır gezwungen. Cine andere abgewiefene 
Frau gab ſich einem Thiere Hin. Es folgt ein Abſchnitt über 
bie Gründe, bie Jemand entſchuldigen vom Vollzuge bes ehelichen 
Altes; unter dieſen Gründen werben bejonders ausführlich be» 
Handelt der Ausjag und das zu häufige Verlangen nach bem che 
lichen ft, weil dadurch der Menſch raſchet alt, und Hinfällig 
werde.) Dem Ehemann find nicht folche Bußen aufzuerlegen, 
wie Faften und Nachtwachen, die ihn unfähig machen, die, eheliche 
Pflicht feiner jungen und Heißblütigen Frau zu leiften; ebenfo fol 
man nicht, der Frau Bußen auflegen, die fie für ihren Mann ent 


Ju, einer Predigt über die Ehe (Aurei sermones nr, 13) fagt 
Niber: „Die Ehe ift ein kurzes Vergnügen und ein langes Elend... - 
In der Brautnacht verlieren fie den unerjeglichen Schaf der Jung« 
fräulichfeit >... Die fleifchliche Erghtzung, bie im. ehelichen Alte 
Kiegt, dauert kurz und freugiget lange vor der Geburt, im der Ger 
durt, und in der Reinigung.“ Unter ben „guten Wirlungen“ ber 
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fing, der von einem andern durch Berührungen ſehr erregt worben 
ift, nicht eine neue Sünde begeht, wenn er durch Berührungen 
mit der eigenen Hand die Samensergießung hervorruſt“ (a. a. ©., 
©. 887). 

Ueber die Art, wie Eheleute den Veifchlaf vollziehen durfen, 
Handelt Caramuel wie bie übrigen Theologen. Ort, Beit, Körper 
ftellung oder Korperlage werden genau beſprochen; überall wird 
die Frage geftellt und beantwortet, ob Etwas Tob« ober laßliche 
Sünde fei (a. a. D., ©. 873 fi). 

Der Jefuit Caftropalao und mit ihm viele andere Theo 
logen erörtern bie frage, ob Gheleute verpflichtet find, den ans 
gefangenen Beiſchlaf zu vollenden? Sie find nicht dazu verpflichtet, 
wenn nicht durch Abbrechen des Beiſchlafes Same vergeudet wirb. 
Eaftropafao fügt Hinzu: in diefem Falle jei ber Beiſchlaf nichts 
Anderes, als eine gegenfeitige Berührung an den Geſchlechtstheilen, 
die zwiſchen Eheleuten immer erlaubt fei (V, 93). 

Folgende Punkte behandelt Caftropalao befonders eingehend: 
Muß ein Ehegatte dem andern auf deſſen Bitte Hin den Beiſchlaf 
gewähren? Muß eine ſolche Bitte in Worte gefaßt fein ober fann 
fie aud durch Zeichen ausgebrüdt werden? Welche Berührungen, 
abgeſehen vom Beifchlaf, find unter Ehelenten erlaubt? Müffen 
die Eheleute die Vollziehung des Beiſchlafes jo einrichten, daß bie 
Samensergiehung gleichzeitig erfolgt, oder Tann der eine Theil vor 
dem andern den Samen ergiehen? Darf die Frau durch Berührung 
mit den Händen ihren Samenserguß herbeiführen, nachdem ber 
Mann fein Glied ſchon zurüdgezogen Hat? Darf die Frau gleich 
nad dem Beiſchlaf den männlichen Samen wieder zu entfernen 
ſuchen? Iſt der Beiſchlaf an öffentlichen Orten geftattet? Dürfen 
Eheleute zur Zeit der Schwangerſchaft, der Menfteuation, an Feſt ⸗ 
und Safttagen ehelich mit einander werlehren? Dürfen verrüdte 
Eheleute den Beifchlaf ausüben? Wie, wenn nur ein Ehegatte 
berrüdt ift? Wann darf eim Ehegatte dem andern den Beiſchlaf 
berweigern? Wie oft darf der Beifchlaf ohne Unterbrehung (in 
eontinuo) hintereinander ausgeübt werden? Wie oft in einer Nacht? 
Belche Körperlage muß bein Beifchlaf eingenommen werben? Darf 
er figend, ftehend, von Hinten ausgeübt werben (a. a. D.)? 

Der Jefuit Sande; widmet das ganze „neunte Buch" — 
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148 Folioſeiten — des 3. Bandes feines Werles „Bon der Ehe“ 
„ber ehelihen Pilicht“ Er 171—319). Ich übergebe die Aus · 
führungen dieſes Klaſſilers der moraltheofogifcen. 


Pornographie. 
Ale Moraltheoiogen nah Sande; ſchopfen aus dem vom ihm ger 
ſchaffenen Sumpfe. Bie Sanchez innerhalb des Jejnitenorbens 
gefhägt wird, erhellt aus ber Vorrede ber vom Jeſuitenkolleg zu 
Granada bejorgten Ausgabe, feiner Werke: „Sein Rubm Halt ſich 
nicht im engen Grenzen, ſondern durch bie ber, Nachwelt: über 
lieferten berühmten Werte erfüllt er dem Erdkreis Jeder, ber 
nur lefen kann, kennt doch, wenigftens von Hörem-Sagen, 
fein hervorragendes Werl über die Ehe. Und wer würde 
nicht, wenn er auch nur einen einzelnen Punkt im, biefem Werke 
ſich anfießt, Beifall Hatjhen. Als in Rom eine Frage verhandelt 
wurde, die Sande; weitläufig behandelt Hat, wurde dem Rapfte 
Klemens VII. das Werk des Sauch ez überreicht; er ſtudirte im 
ihm die Frage und. bewunderte den ſcharfen Geift, das Mare Ur 
tHeil. Er ſoll gejagt haben: es gäbe feinen Schrifiſteller, ber 
Streitfragen über die Ehe ausgiebiger und genauer. behandelt Habe, 
als Sandez. ... Wohl konnte uns: ber Tod 
gelehrten Mann. rauben, feinen Namen konnte er aber nicht, der 


Hr 
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die Wohltgaten, die feine Schriften austheilen“ (bei Carbenas 8. 1, 
1, 89). 

Der Jeſuit Tamburini: „Die Frau darf ihrem Manne zu 
Villen fein, auch wern fie vorausficht, daß er fi vor dem Ende 
des ehelichen Altes zurüdzieht und ben Samen außerhalb ergieht. 
It die Samensergiehung nicht freiwillig, ſondern durch die Heftige 
feit der Natıre vorzeitig herbeigeführt, fo. ift fie micht fündhaft. Das 
kommt häufig in der. exften Beit der Ehe vor, wenn bie Fran noch 
eng ift. Wer aus blofer Luft den ehelichen Beifhlaf vollgieht aber 
erbittet, fünbigt hoͤchſtens läplih. Johannes Sanchez lehrt, er 
fünbige gar nicht; ebenfowerig wie Jemand, ber aus bloßem Ber 
auügen eine ſchoͤne Laudſchaft bettachtet, am eier buftenben Roſe 
riecht ober ſchdue Muſit anhört. Wenn die Fran, gleich nach dem 
Beiſchlaf, um die Empfängnik zu verhindern, ſich aufı 
Waſſer laßt, jo fünbigt fie. ſchwer. Darf eine Frau, 
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Samen noch nicht ergoffen Hat, mit ihren Händen die Samend- 
ergießung herbeiführen, nachdem der Mann feinen Samen ergoſſen 
und jein Glied ſchon zurücgezogen Hat (demm eine Pflicht für den 
Dann, mit feiner Samensergiefung jo lange zu warten, bis: auch 
die Frau den Samen ergoffen hat, Tiegt nicht vor)? Ya, denn es 
wäre zu. hart, die erregte Natur bezähmen zu müflen. Caſtro— 
palao häft zwar entgegen: es ſei bies nicht, erlaubt, denn mur ber 
Beiſchlaf ſei erlaubt, bei dem Dann und Weib ein Fleiſch werben; 
bier würden fie aber nicht ein Fleiſch, da ſie ſchon von einander 
getrennt feien. Allein nad) der richtigen Anſicht werden Eheleute 
ein Fleiſch nicht: durch die äußere Vereinigung der Leiber, ſondern 
durch die Vermiſchung ihres Samens; diefe Vermiſchung findet 
aber hier ftatt. Einige Theologen erlauben ſogar, daß in dieſem 
Balle der Mann die nachträgliche Samensergiefung ber Frau dar 
durch Herbeiführen darf, daß er ihre Geſchlechtstheile mit, feinen 
Händen reibt. Ob dieſe Auſicht probabel fei, mögen Andere ent« 
ſcheiden. Wenn aber der Mann fein Glied vor der eigenen Samend« 
ergiehung zuridzieht, jo daß fein Same ſich außerhalb ergießt, jo 
darf die Frau ihre Samensergiefung nicht herbeiführen, weil in 
dieſen Balle keine Samensvermifchung. ftattfindet, alfo auch, feine 
Empfänguiß möglich iſt. Darf ein Ehegatte den Beiſchlaf dem 
anbern verweigern, weil dieſer andere aus dem Munde riecht?" 
Nah langen Ausführungen kommt Tamburini zu dem Ergebniß: 
bie Berweigerung ſei erlaubt, wenn der Geruch aus bem Munde 
fehr unangenehm und nicht zu befeitigen fei (I, 188 fi.). Bin.) 

Die Theologen Rouſſelot · Sae titer · „Es find Todſunden, 
wenn ber Mann fein Glied in den Mund der Frau ftedt, ihre 
Geſchlechtstheile küßt, ober feine Geſchlechtstheile am After der Frau 
reibt. Uber, wie Boudier [ein franzbſiſcher Theologe) mit Recht 
bemerkt, Eheleute begehen dadurch keine Tobfünbe, wenn ſie erklären, 
daß fie dadurch nicht aufgeregt und micht zur Selbftbefledung ver» 
anfaßt werben. Nach der probabelern Anſicht darf fih ber Mann, 
nachdem er feinen Samen ergoffen hat, zurüdziehen, ohne die 
Samensergiefung der Frau abzuwarten, denn biefe ift zur Zeugung 
nicht möthig. Die Frau aber fündigt, wenn fie, vor der Samens 
ergiefung des Mannes, den Beifchlaf unterbricht. Hat bie Frau, 
nachdem der Mann ſich zurüdgezogen Hat, no nicht igren Samen 
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exgoffen, jo darf fie fih, wenn fie es fofort tut, ofue Sünde zur 
Samensergiejung anreizen, denn banm iſt ihre Samensergirfung 
die Vervolftändigung des ehelichen Altea“ (5. 123. 134). 

Die Jefniten Ballerinir-Balmieri: „Im ber Hodyeitsmadt 
legen fid die beiden Gatten zwar in daffelbe Bett, aber fie ent 


Schwangerji ihrem 
Ballerini-Balmieri, daß trof fehlenden Beifchlafes bie Ehe als 
vollzogen zu gelten habe (VI, 673). 

Kuh auf Sandez ſich ftügend, fommt der 0.5. Vrofeſſor an 
der Umiverfität Münden, Joſeph Schniher, zu einem andern 
Ergebniß in der gleichen Frage: „Wenn auf Grund mebigimifcher 
Unterfucungen angenommen wirb, zur Befeuditung genfge eine 


aus der Gebärmutter zuftrebe, jo ift mit Sanchez, der ſich = 
durch allerdings mit feiner 1. 2, disp. 21, m. 2 vorgetragenen ne 

ſicht in Widerſpruch fept, zu entgegmen: ‚IA die Bram in ber 
That fo eng, daß der Mann feinen Samen nicht in das weibliche 
Gefäß ergiehen kann, jondern ihm außerhalb ergießt, jo halte ich 
die Ehe für nichtig, obwohl vielleicht durch irgend ein Hinftliches 


Same dennoch, ohne Eindringen des Mannes, in das weibliche 
Gefäß gelangt iſt. Denn bie Giltigfeit der Ehe kann nicht von 
einem feltenen Zufalle abhängen.‘ Sodann kann man in biefem 
Falle doch unmöglich fagen, die Gatten jeien ‚ein Bleifch" ge 
worden, Und wenn endlich im den feltenften Fällen eine seminatio 
extra vas zur Befruchtung genügen follte, fo genügt fie doch weder 
auf Seiten des Mannes noch der Frau zur Gtillung der Begier - 
lichteit, die eine immissio penis in vas verlangt“ (a. a. D., ©. 354). 

Im Jahre 1823 wurde der Romiſchen Poenitentiarie 


a 
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folgender Fall zur Entſcheidung vorgelegt: „Bertha ift mit einen 
Manne verheiratet, den fie aus Langer Erfahrung als Onanift 
tennt. Vergebens hat fie Alles verſucht, ihn von diefer Scheuß ⸗ 
lichteit abzubringen. Jehzt drohen ihr wahrſcheinlich ſchwerſte oder 
wenigſtens ſchwere Uebel, denen ſie nur durch Flucht aus dem 
Hauſe entgehen kann, wenn ſie nicht wenigſtens zuweilen dieſen 
Mihbrauch ber Ehe geſtattet. Was hat fie zu thun?“ Die Ant 
wort der „heiligen Roenitentiarie“ Iautet: „Da Bertha von fih aus 
nichts gegen die Natur hut, fonbern ſich einer erlaubten Sache 
dem ehelichen Akte) Hingiebt, und da die ganze VerkehrtGeit auf 
Seiten des Mannes fich findet, der, ftatt den ehelichen At zu voll« 
enden, ſich zueildzieht und feinen Samen außerhalb des weiblichen 
Gefäßes ergießt, jo darf Bertha, wie gewichtige Theologen lehren, 
es am fich gefchehen Laffen, weil ihr fonft Schläge, Tod oder andere 
ſeht ſchwere Uebel drohen. Denn die Nächitenliebe, die fie zur Ber- 
binberung ber ſchweren Sinde ihres Mannes antreiben follte, vers 
pflichtet fie dazu nicht unter fo großem Nachtheil für fie” (die Ent: 
ſcheidung ift abgebrudt bei Moullet, I, 517). 


4. Die künftlihe Befruchtung. 


Der Fünftlihen Befruchtung wibmen die Sefniten Balle- 
rinieBalmieri einen eigenen Abfchnitt: „If fie erlaubt? Bei 
einer ledigen Frau ift fie nicht erlaubt, da fie männlichen Samen 
nicht in ſich aufnehmen darf. Bei eimer verheiratheten Frau ift fie, 
fei es dur ben Mann jelbit, fei es durch einen Dritten, nicht 
umerlaubt; ehrbare Eheleute werben allerdings ſolche Hülfe eines 
Dritten nicht zulaffen. Gewinnt ber Mann den Hinftlich bei feiner 
Frau einzuführenden Samen durch eine nicht beim Beiſchlaf er 
folgende Samensergiehung, jo ift diefe Samensgewinnung, weil der 
Samen nicht vergeubet, jondern feiner Beftimmung — der Ber 
fruchtung bes Weibes — zugeführt wird, Teine unerlaubte Selbit- 
befledung“ (VI, 688 f.). 

Selbftverftänblich find die beiden genannten Jeſuiten nicht die 
einzigen Theologen, welche die künſtliche Befruchtung befprechen. 
Sie ift ftehender Gegenſtand in den neueren Lehrbücher ber Moral: 


— 
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feffor am der Univerfität 7 
SDerm auch durch meuere — feſtgeſtellt if, 


wördige und wohl in den meiften Fällen unfittfiche Befruchtung zur 
Behebung des Umvermögens wicht, da man doch von einer ſoichen 
eommistio seminum nicht wird behaupten wollen, daß durch fie bie 
Gatten ‚ein Fleiſcht werden" (a. a. D., S. 353). Scähniper ift 
alfo anderer Anficht wie bie Jefniten Ballerini-Palmiert. 
Den Streit über Erlaubtheit oder Unerlaubtheit der tünftfichen 
Vefruchtung hat die Inquifitionsfongregation endgültig ent: 
ſchieden, indem fie am 24. März 1879 dieſe 
nerlaubt erklärte (vgl. die ultramontane in Deutfchland er 
ſcheinende Heitſchrift Pastor bonus, Jahrgang 1879, ©. 336). 


5. Ehe zwiſchen Zwittern. 


Ueber bie Ehe zwifden Zwittern handelt der Jeſuit Tambu- 
eini und beſpricht verſchiedene „Bälle“ ber Ziwei-ejctechtlichteit. 
3. %.: „Ein weiblicher Zwitter a — 
Dann, ober bei einem männlichen Switter verſchwindet nach 
jähriger Ehe das männliche Glied. Bleibt trotz biefer ® * 
rungen die Ehe beftehen? Nein, demm in dieſen Fällen war 
Anfang an fein wirkliches Eheband vorhanden, indem das ja, 
lich zum Durchbruch gelommene Geſchlecht bie Schliehung einer 
Ehe, wenn and) für die Betheiligten unbewußt, vom ‚Anfang an 
verhinderte.” 

Un diefe Unterfuchung räpfen Tamburini und andere Morafı 
theofogen die „interefiante“ Frage, ob eine Nonne, die x 





zum Mann geworben, oder ein Mönd;, ber plöplich 
geworden, im Frauen» ober Mannesllofter bleiben 
Frage wird verneint. Daran ſchließt ſich dann bie „m 
reffantere” Frage, ob Jemand, der als Mann zum 

dann plotzlich Weib wurde, den Charakter als 
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Der Jeſuit Lugo, einer der bedeutendften Theologen des Jeſuiten ⸗ 
orbens, bejaht bie Frage und beweift feine Anficht dadurch daß er 
auf das Haften des priefterlichen Charakters auch an der durch dei 
Tod vom Leibe geſchiedenen Seele eines Priefters verweiſt (II, 108 F.). 


6. Ehebrud. 


Der Jeſuit Gobat: „Welche Anzeichen erregen bie ftarfe 
Bermuthung eines geſcheheuen Ehebruches? Wenn ein Mann mit 
einer Frau in demfelben Bett gefunden wird, befonders wenn er 
die Stiefel ausgezogen hat (fo!) und die Frau die Thlire nicht 
aufmachen will; wenn ein Mann mit einer Frau an verborgenem 
Drte getroffen wird, Kuſſe und Umarmungen find eher Zeichen 
des verjuchten als des verübten Ehebrudes. Denn ich glaube 
nicht, baß, wer feiner Luſt im Beiſchlaf gefröhnt Hat, noch länger 
an berbedtem Orte bleibt und fi, mit Gefahr der Entdedung, 
Handlungen Hingiebt, die weit geringeres Wolluftgefühl hervorrufen“ 
(S. 626). 

Der Jeſuit Tamburini: „Im folgenden Fällen iſt eine 
Gattin und Mutter nicht verpflichtet, den Ehebruch und das aus 
ihm geborene Kind ihrem Gatten und ihren rechtmäßigen Kindern 
einzugeftehen: wenn fie nicht ficher ift, daß das Kind aus dem Ehe: 
bruch entjtanden ift, wenn z. B. der ehebrecheriſche und ber eheliche 
Beifchlaf fehr raſch auf einander folgen; wenn fie nicht ſicher ift, 
dab das im Ehebruch gezeugte Kind ihr feine Unehelichleit glauben 
wird; wenn ihr Mann und ihre Kinder ben Ehebruch verzeihen; 
diefe Verzeihung kann nicht voransgefet werden. Denn mit Recht 
nimmt mar am, daß ein Gatte lieber einen Vermögensnachtheil 
durch ein uneheliches Sind erdulden, als duch bie Offenbarmahung 
des Ehebruches Schande über feine Familie herabzichen will. Das- 
ſelbe ift von den Kindern zu fagen, wenn durch das Eingeſtehen 
des Ehebruches ihr Öffentlicher Ruf leiden würde. Man fieht 
alfo, daß die Pflicht, den Ehebruch einzugeftehen, jelten 
vorliegt” (I, 187F.). 

Der Jefuit Saymann: „Iſt eine Ehebrecdherin verpflichtet, die 
Unchelichteit eines ihrer Kinder, das für chefich gilt, zu geſtehen, 
um Schaben abzuwenden für den Gatten und die fibrigen ehelichen 
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tauglich if. Ih glaube aber, daß eine folde ® 
tung im der Praxis jelten aufzwerfegem ii“ [I 
arbinal Goufiet: „Air bie chebrecheriſche Gattin = 
Bliht, das im Edebtuch erzeugte Kind, wenn es nit damit 
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ihr dem Rath geben, dieſe Erklärung zu thum. 
Mutter thae Buße, das genägt* I, 509F.). ” 
Die Jefniten Ballerini-Balmieri: „Für % 
— —* 


7. Ehehindernifje 


Die Moraltheologie unterjceidet zwei Arten vom n 
Hindernde Ehehinderniſſe, die, fo Lange fie beitehen, ae 
gehen einer Ehe unerlaubt, die trohdem eingegangene (Ehe aber 
nicht ungültig maden, und: trennende Ehebindernijfe, 
fo Tange fie beftehen, das Eingehen einer Ehe unmdglid 


# Das Ehehindernif des Serbrechens 
Die Verbrechen, die daS Eingehen einer Ehe 


awifgen 
Verbrechen Betheiligten unmöglich machen find: Ehebruc;, € 
mord, Entführung. 
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«, Der Ehebruch. 

Damit eim Ehebruch trennendes Ehehinderniß fei, muß er er 
folgen unter dem gegenfeitigen Verſprechen, ſich heirathen zu wollen 
mach dem Tobe ber noch im Wege ftehenden Ehehälften. Der Eher 
bruch muß ferner auf beiben Seiten ein formaler fein, db. jeder 
Theil muß vom amderm gewußt haben, daß ex verheirathet fei. 
Endlich muß der Ehebruch auf beiden Seiten ein vollendeter fein, 
d.h. e8 muß bei Beiden die Samensergießung ftattgefunden Haben; 
fo zwar, daß, wenn die Frau während des Altes ihre Samensers 
gießung zurüdgehalten hat (cohibuerit), nad) ber Anſicht Siguoris 
das Ehehinderniß nicht vorliegt: Der Jeſuit Lehmkuhl macht 
dazu bie fir das Anfehen Siguoris und für die Macht ber Kirche 
ſehr charalteriſtiſche Bemerkung: auf das alleinige Anſehhen Liguoris 
Hin Lönme man biefer Unficht folgen, und wenn fie ſalſch wäre, 
fo würde die Kirche den Schaden erfehen (a. a. ©., 1, 549): Schließt 
aber nach bem Ehebruch und mad bem abgegebenen Verſprechen 
einer der Schuldigen erft noch eine zweite Ehe, und wird dieſe 
weite Ehe dann durch den Tod geföft, ſo liegt das Ehehinderniß 
des Verbrechens für die Schuldigen nicht mehr vor, di b. fie können 
ſich Heirathen, „denn — fo lautet die theofogiiche Begründung — 
das Verfprechen und die Hoffeung der Schufdigen auf bie einzu 
gehende Ehe find durch bie zweite Ehe ausgeldjcht worden." Ja 
ſogar, wenn der Ehebruch während einer frühern Ehe ftattfand, das 
Heirathöverfpredhen aber während einer fpätern Che abgegeben 
wurde, tritt bas Ehehinberniß nicht ein, da es im dem Kirdhlichen 
Beftinmungen Heißt: Chebruch und Heirathoverſprechen miffen zu 
Lebzeiten ein und defjelben Ehegatten: geſchehen fein. 


A; Der mit. Chebruch verbundene Gattenmord⸗ 

Bas den Ehebruch betrifft, fo find, damit er trennend twirke, 
auch hier die gleichen Vorausſehungen erforberlich, wie eben an ⸗ 
gegeben, mit Ausnahme bes Eheverfprediens. An feine Stelle tritt 
der entweder phyſiſch herbeigeführte oder moralifch veranlaßte Gatten: 
morb, der mit Nüdficht anf eine mit dem andern chebredherifchen 
Zeile einzugehende Ehe vollbracht fein muß. Dieſe Abſicht der 
ſpatern Eheichließung muß irgendwie äußerlich — doch 


©. Hoensbrord, Bapfthum. I. 
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tonnen, die aber vom bem Werbredien des Titus nichts weiß. Hat 
Titus vor dem Morde feiner Fran weder mit der Sempronia mod 
mit der Caja Ehebrucd; begangen, ſo darf er fowahl bie Gempro» 
mia als auch die Caja Heicathen, obwohl die Eaja ihm zum Morde 
feiner Fran angeftiftet Hat. F 


digen bei Begehung ber Verbrechen (Ehebruch, Gattennord) bekaunt 
gewejen fein, daß ein trenmendes Ehehindernif; zwiſchen ihnen ent: 
fieht, damit das Hinderniß wirklich eintritt, oder Läßt bie Untoiffen 
heit über die eheredtlichen Folgen der Verbrechen biefe Folgen für 
die Schuldigen nicht eintreten? Da bie Art wie biefe Frage von 
der latholiſchen Moraltheologie behandelt wird, ein Schlaglicht auf 
fie wirft, fo lege ich die Streitfrage vor in ben Worten des Jer 
fuiten Lehmkuhl: „Güry (II, 788) antwortet, die Untviffenheit 
über das Ehehinderniß verhindere fein Eintreten nicht; das fei bie 
allgemeine Anſicht. Denn die Ehehindernifje Hätten in erjter Linie 
den Charakter von Hindernäffen und erft in zweiter Linie bem bon 
Strafen. Diefe Antwort bedarf jedoch der genanern Erwägung. Soll 
fie nämlich befagen, die Kirche habe bei Feſtſehung biefes Ehehinder- 
miffes mehr das natürlich Ungeziehmende einer ehelichen Verbindung, 
sroiiden folgen Schuldigen im Uuge gehabt und nicht jo jehe den 
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für die Schuldigen entftehenden Nachtheil, den fie als Strafe ein, 
treten Täßt, fo Scheint biefe Auffaſſung nicht ganz richtig, Wil 
Güry aber nur fagen, jedes irritirende Gefe (lex Irritans) fei 
weſentlich umd aus feiner innern Natur Behinderung (vinenlum) 
und nicht Strafe, fo ift das felbftverftänblih. Kardinal Lugo 
[Befuit] bezeugt aber, daß der Zwed gerade biefes Geſehes bie 
Strafe für das begangene Verbrechen ſei. Aber auch hierdurch ift 
die Frage noch micht gelöft. Denn auch diejenigen Theologen, die 
bei biefen Hinderniffen den Strafcharalter als das Wefentliche ber 
zeichnen, theilen fich bei Beantwortung unferer Frage in zwei Theile: 
bie einen fagen, auch bie vom Geſetz nichts Wiffenden würden von 
feiner Wirlung betroffen, die anderen verneinen ed. Die Löfung 
der Streitfrage hängt aljo nicht von ber Entfcheibung darüber ab, 
ob Ummifjenheit von jeder Strafe befreie — denn das ift falſch —, 
fondern von ber Entſcheidung darüber, ob Unwiſſenheit das Ein« 
freien getoiffer Strafen verhindere. Der HI. Alfons von Lir 
guori lehrt, nach ſehr probabeler Anſicht treten file die Nicht 
wiſſenden diejenigen Kirchenſtrafen nit ein, bie ala außergewöhn ⸗ 
liche, erorbitante gelten Können, die man alfo auch nicht einmal im 
Allgemeinen vorausfehen konnte. Es fragt fi alfo, ob ein eine 
Ehe irritirendes Kirchengeſetz als außerordentliche und erorbitante 
Strafe zu gelten Habe? Und in ber That, für diejenigen, die mit 
den Verbrechen des Ehebruches und des Gattenmorbes behaftet, im 
Untenntniß der firchlichen Beftimmungen, eine Ehe ſchloſſen, ift es 
wirllich eine außergewöhnliche Strafe, wenn die eingegangene Ehe 
für nichtig erklärt wird, und fie ſich unter öffentlihem Standal 
wieder trennen müſſen. Es ift aljo durdaus probabel, daß tmenig« 
ſtens nach erfolgter Eheſchließung die Strafe der Ehetrennung bie 
jenigen nicht trifft, die bei Vegehung der Verbrechen von biefer 
Strafe nichts wußten. Wenn alſo auch diefe Strafe vor Eingehung 
ber Ehe nicht als auferordentliche zu gelten Hat, fo bin ich doch 
der Anſicht, daß wegen ber Folgen, die für eine in Unfenntnig über 
diefe Strafe geichloffene Ehe entitehen, bie Unfenntniß biefer Folgen 
ihren Eintritt nicht zuläßt, wenn beide Ehegatten in dieſer Unlennt⸗ 
ni Tebten“ (I, 550ff.). 





7. De Entführung. 

Unter „Entführung“ (raptus) verfteht die Moraftheofogie bie 
ungerechte und gewaltjame Wegführung einer Verſon weibliden 
Geſchlechts — ob ledig, ob verheirathet, ob bermitwet iſt gleidie 
gültig — zum Zwede der Ungucht oder ber Eheſchließung So lange 
die Entführte in der Gewalt; des Entführers bleibt, beftcht zwiſchen 
beiden ein eine Ehe vechinderndes und die verſuchte Ehefchliehung 
nichtig machendes Hinderniß. Nur wenn ein Mann ein Weib, nicht 
wenn ein Weib einen Manrı entführt, tritt dies Ehefinberniß ein. 
Die Entfügrung muß mindeftens von einem Hans in ein anderes 
Haus geſchehen die Wegführung von einem Zimmer in ein am 


8, 5;, II, 508f.; Lehmtuhi 8. 9, II, 552). 


b. Das Ehehindernifi der Affinität. 

Der Dominikaner Johaun Nider: „Das Hinderniß ber 
Affinität emtfteht auf zweifache Weife: durch Eheſchließung, auch 
wenn ber fleiſchliche Vollzug der Ehe nicht folgte; dann durch Beis 
ſchlaf, erlaubten oder unerlaubten, natirlichen oder unnatürlichen, 
mern nur der männliche Same in das weibliche Gefäß gelangt 
ift. Eine Samensergießung, wobei ber Same nicht in das weib- 


mit: ehelicher Neigung lalleotu maritali). Denn jo Pa 
das männliche Glied in das weibliche Gefäß einbringt, wenn ber 
Same dort nicht ergoffen wird, ift das Chehinderniß der Affinität 
nicht vorhanden“ (Traotatus de morali lopra: Hain 11818). 


© Das Ehehinberniß ber Impotenz. 

Der Jefuit Lehmkuhl: „Man folgende Arten: 
der Impotenz: voransgehende und nachfolgende, dauernde 
und vorübergehende, je nachdem fie ſchon vor Eingehung ber Ehe 
beftand ober exft nachher ſich einftellte; je madvem fie heilbar 
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oder unheilbar ift; abfolute und relative, je nachdem Jemand 
für den ehelichen Beifhlaf und zur Zeugung überhaupt unfähig 
äft, oder dieſe Unfähigteit nur zwiſchen gewiſſen Perſonen befteht; 
aus verſchledenen Urfahen entftehende; ſolche Urſachen 
find: Beherung, Krankheit, natürliches Gebrechen, korperliches Miß ⸗ 
verhäftwiß zwiſchen Mann und Weib." 

„Yon der Impotenz, fofern fie ein Ehehindernif bildet, unter ⸗ 
ſcheidet ſich die bloße Unfruchtbarkeit. Die Unfruchtbarkeit fept 
nämlich die Möglichkeit des chelichen Beiſchlafes voraus, und eine 
Zeugung findet nur deshalb nicht ftatt, weil entweder im mann ⸗ 
lichen Samen ober in deMörperbilbung ber Frau der Grund Liegt, 
daß der männliche Same das weibliche Ei nicht erreicht und be 

„Die der Eheſchließung dvorausgehende, dauernde Impotenz, fei 
fie num abfolut ober relativ, macht die Ehe ungültig.“ 

„Weber die zeittweilige, noch bie nach der Ehefchliegung dauernd 
ſich einftellende Impotenz macht die Ehe ungültig; lehztere Impo- 
ten; macht aber den Gebrauch ber Ehe unter gewiſſer Beſchränkung 
unerlaubt. 

„Bei Zweifel über das Vorhandenfein von Impotenz iſt eine 
dreijährige Verſuchszeit geftattet, wenn nicht ſchon früher bie Im⸗ 
potenz ſich als gewiß herausſtellt.“ 

„Wenn der Beichtvater in der Beichte erfährt, daß die 
Ehegatten am Jmpotenz leiden, aber in gutem Glauben find, fo 
muß er vorfichtig fein, und Häufig iſt es rathfam, fie im guten 
Glauben zu befaffen; andernfalls fol er fie belehren und zum Bi- 
ſchof ſchiden. Diefer wird nur felten gejtatten Können, daß bie 
Betreffenden, unter Enthaltung vom Beifchlaf, tie Bruder und 
Schweſter mit einander eben." 

Die abfolnte dauernde Impotenz ift beim Manne leichter als 
bei der Frau erfenntlih. Beim Manne ift fie vorhanden: wenn 
ibm beibe Hoben fehlen ober wenn er volllommener Eunuche ift; 
wern die Hoden ihre Funktion wicht vollziehen können; ober wenn 
der Mann durch Mißgeftalt feines Beugungsgliebes für ben Beugungs: 
alt unfähig ift. Ob mit äußerlich nicht fichtbaren Hoden die Zeu ⸗ 
gumgsfähigkeit ganz fehlt, Hat im einzelnen Fall ber Arzt zu ent 
fceiben.“ 


—— 


gwenes Ba. Die ufteemuntene Dina 


67/3 
„Beim Beib ife Jmpotenz; dorSanden, menm die Scheibe der 
artig geihlafen if, Daß Der Beifhlaf auf Kine Beije zum Biere 


ie firhlichen Ridter weifen. Im der That Habe ich erfahren, Dei; 
gende Entfjcibung gegeben hat: ‚Frage fMflann ein Beib, das dur 


Allerdings wird dabei das Weib fein vollenbeies Luftgefühl 
Haben.“ 
„Angenommen, daß törperlides Mifserfältniß wirlihe Im 


Mit dem HI. Alfons von Liguori ift zu fügen, dab in einem 
folhen Fall unheilbare und dauernde Impotenz ampumehmen ifl, 


a 


XL Das Satrament der Ebe- 375 


wenn das Mißverhältnig nur auf fünbhafte oder lebensgefährliche 
Weiſe befeitigt werben kann.“ 

„Bei relativer Impotenz wegen natürlicher Abneigung ift das 
Folgende zu beachten.“ 

„Waren die Ehegatten vor der Ehefclichung zum Zeugungsalt 
befähigt, fo wird, was aud immer nachträglich ſich ereignet, die 
Ehe nicht gelöft. Sit aber feine Ausſicht mehr vorhanden, ben 
ehelichen Alt zu vollziehen, fo milſſen bie Betreffenden fich jener 
Handlungen enthalten, die die Gefahr der beiderjeitigen Poflution 
mit fi bringen. Sonftige Handlungen, bie biefe Gefahr nicht mit 
ſich führen, find ihnen geftattet." 

„Beiteht aber von Anfang an ein Zweifel, ob die Fmpotenz 
dauernd fei ober zeitweilig, fo ift, jo lange diefer Bmeifel ber 
ſteht, eine dreijährige Verfuchszeit gewährt, und zwar auch dann, 
wenn beim Berfuch des Beifchlafs ber männliche Same nicht in 
die weibliche Scheide flieht, nur muß irgendwelche Ausſicht (spes 
aliqun) beftchen, daß der Beifchlaf doch noch vollzogen werde, Wenn 
aber diefe dreijährige Verfuchszeit und die Anwendung von Heil: 
mitteln erfolglos geblieben ift, jo muß bie Trennung und Nichtig- 
feitserflärung ftattfinden. Der hl. Alfons vom Liguori wendet 
diefe Grunbfäge an auf folgende Fülle: bei Impotenz durch Ber 
hexung, wenn fie nicht innerhalb von drei Jahren durch Eror 
eiömen, Gebete und andere erlaubte Mittel gehoben ift; bei Fur 
potenz aus natürlicher Abneigung; bei Impotenz aus zu großer 
Erregung, ober vielmehr Schwäche; wenn nämlih die Samens: 
ergiefung beim Manne erfolgt vor dem Vollzug bes Beifchlafs; bei 
Jmpotenz wegen zu großer Enge bes Weibes, die durch öftern Ger 
brauch vielleicht befeitigt werben kann“ (II, 529Ff.). 

Der Stadtpfarrer von Ludwigsburg, I. Weber: „Unter 
bem gejchlehtfihen Unvermögen verficht man nicht die Unfähigkeit, 
Kinder zu erzeugen oder zu empfangen, ſondern die Unfähigteit, die 
Ehe zu fonfummiren, ober bie Kopula zu pflegen. Wo bie Fähige 
keit zur Vollziehung des Beifhlafs vorhanden ift, dann nicht von 
‚benz geichlechtlichen Unvermögen ober von bem impedimentum impo- 
tentiae bie Rede fein. Die Impotenz, welde nicht blos bei männs 
lichen, ſondern auch bei weiblichen Individuen vorfommen kann, ift 
entweder eine natürliche oder innere geſchlechtliche Unfähigkeit, oder 


eine abaolata, melde bie Befdletövereinigung mit jeder Berjom 
anmöglid, mahıt,si vir ita sit impotens, ut ejasdem membrum (rirguls, 
hasts virilis) erectionis ommine non sit eapax; oder eime relativa, 
melde bie Kopula mır mit einer befimmten Berjon verhindert, 
ad membram ereetionem quidem habeat aliquantulam, simal tamen 


nod folgende Eigenthämlichleiten zur Anwendung kommen: 

„Der Kirchliche Richter [ein Geiftficher] Hat eine ganz genaue 
törperliche Unterfuhung durch gerichtlich beſtellte, 
Sadjverftändige, Hei Männern durch approbirte Merzte, bei Frauen 


durch geprüfte Hebammen, möthigenfalls auch durch Werzte, vor 
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nehmen zu laſſen. Der Unterfuchung Haben ſich im Falle der re 
lativen Fmpotenz beide Theile zu unterziehen, im Falle der abjo: 
Kuten phyſiſchen Unfähigkeit aber trifft dieſelbe in ber Negel nur 
den angebfic; impotenten Theil.“ 

„Seht das Gutachten der Sachverſtändigen einftimmig dahin, 
dab eine vorhergehende, beftändige und unheilbare Impotenz vor⸗ 
Liege, welche äußerlich als ſolche zu erkennen ſei, fo iſt hiermit 
für das Vorhandenſein des Hindernifes der volle Beweis geliefert, 
und der Richter lann, wenn der für impotent erffärte Gatte das 
Gutachten nicht angreift, die Nichtigkeit Fraglicher Ehe ſofort aus 
ſprechen. Greift derſelbe aber diefes Gutachten als ein irrthümliches 
und falſches an, jo hat der kirchliche Richter eine zweite Untere 
fuchung durch andere Erperten anzuordnen. Stimmen diefe mit 
der Unficht der erfteren überein, fo wird ſofort die Nullitatsſentenz 
ausgeſprochen, auch wenn ber impotente Theil gegen biefes zweite 
Gutachten Einſprache erhebt.“ 

„Zautet das Urtheil fämmtlicher Experten dahin, daß für das 
BVorhandenfein des gefhlechtlichen Unvermögens zwar ſichere, jedoch 
nicht außere, ſondern nur innere Gründe vorliegen, fo fan bie 
Nichtigkeit fraglicher Ehe nur dann ausgeſprochen werben, wenn 
beide Ehelontrahenten beiäwören, daß fie bie Kopula (Beiſchlaf, 
verſucht, aber nicht vermocht hätten.“ 

„Stimmen die Sahverftänbigen wicht mit einander überein, ober 
geht ihr Gutachten dahin, daß bie Impotenz zweifelhaft oder um 
gewiß fei, fo hat ber klirchliche Richter auf die Triennalprobe zu 
erfennen. Das Triennium beiteht darin, daß die Ehegatten 
drei Jahre lang, vom Tage des richterlichen Delrets an, 
ehelih zufammen wohnen und die Vollziehung der Kopula 
(Beifchlaf) verfuchen.“ 

„Sit dieſe Probezeit verjtrichen und durch eine neue Okular« 
infpektion feftgeftellt, daß in dem Thatbeſtand Leine Veränderung 
vorgegangen fei, jo Tann den Eheleuten geftattet werben, bas Bor 
handenſein bed Unvermögens durch eimen Eid zu betheuern. Auf 
diefen Eid der Parteien Hin, welcher bie Bedeutung eines vollen 
Beweiſes hat, fann ber kirchliche Richter die Nullitätsfentenz über 
die fragliche Ehe ausfpregen.“ 

„Dem abſolut impotenten Gatten ift die Abſchließung einer 
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Münden: „Die 8. C. OM. [die Heilige Inguifitionsfongregation] 
entſchied am 3. Februar 1887 unb am 80. Juli 1890, eine 
Frau fei nicht [gefchlechtlid] umdermögend, auch wenn ihr beide 
Dvarien ausgeſchnitten find, und daſſelbe nehmen andere [Theo 
Togen] an, wenn fie ber Gebärmutter ermangelt; denn es könne 
hier die immissio penis et seminatio intra vas erfolgen, es Liege 
alfo nicht Unvermögen, fondern nur Unfruchtbarleit vor, da es 
auf daſſelbe Hinaustomme, ob die Gebärmutter ganz fehle oder ver- 
ſchloſſen fei, in welch letzterm Falle nach allgemeiner Annahme nur 
Unfruchtbarkeit, nicht Unvermögen bes Weibes vorhanden fei. Wie 
diefe Lehre mit der Entſcheidung Sirtus V., daß Kaſtrirte, ob» 
wohl fie den, wenn auch nicht zur Befruchtung, fo doch zur Stillung 
der Begierlichteit nothwendigen Alt leiſten Lönnen, eheunfähig feien, 
in Einfang zu bringen ift, erſcheint unbegreiflih. Denn der ger 
ftörung der Hoden beim Manne entfpricht beim Weibe die Ente 
fernung ber Ovarien ober ber Mangel der Gebärmutter; Mann 
wie Frau werden durch Kaſtration befruchtungs» aber nicht bes 
galtungsunfähig, und es ift ſchlechterdings nicht einzufehen, wie 
gleichwohl zwar ber Mann, nicht aber die Frau eheunfähig werben 
fol, da ja doc zur Chefähigkeit, wie Sirtus V. ausdrüdlich her» 
vorhebt, nicht irgendwelche, ſondern nur eine ad prolis generationem 
apta copula genügt. Wie beim Manne, fo wird man auch bei ber 
Frau den Befit der zur Befruchtung unerläßlichen Organe verlangen 
müfjen, Trifft dies zu, fo ift bei der frau Eheunfähigleit auch 
dann anzunehmen, wenn etwa infolge irgendwelcher Mißbildung 
ihrer Geſchlechtsorgane zivar die Beugung per aceidens verhindert, 
aber die Begattung möglich ift, mit Ridjicht darauf, daß ja auch 
Frauen in vorgerüdten Jahren noch Heiraten können, obwohl doch 
infolge ihres hohen Alters die Ovarien nebft ber Gebärmutter ber 
reits mehr» oder weniger verfümmert find“ (©. 355). 

Auch im Uebrigen ftellt Schniger im feinem deutſch ger 
ſchriebenen Werfe ganz die gleichen Erörterungen über Impotenz 
an, wie bie anderen Theologen (S. 347—368). 

Thomas von Aquin: „Kann Zauberei die Ehe [dem geſchlecht ⸗ 
Uchen Vollzug] verhindern? Es jcheint, nein; denn das Wert Gottes 
it färfer als das Wert des Teufels. Die Ehe ift das Wert Gottes, 
die Bauberei dad Werk des Teufels, alfo ift die Ehe ftärfer als 


—— 
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bie Zauberei und fann nicht durch fie verhindert werben. Dem 
feßt entgegen: Größer ift bie Macht des Teufels, als bie bes 
Menden; der Menſch aber fan die Ehe verfinbern, aljo auch ber 
durch bie Ehe übergiebt der Eine dem Andern die Gewalt über 
feinen Leib zum Bollzuge des Beifhlafes. Ein Berirag über Um 
möglies ift aber nidtig; wenn aljo Jemand fih durd die Ehe 
zum Beijchlaf verpflichtet, während der Veiſchlaf für ihm ummöglid 
ift, fo ift die Ehe wichtig. Es ift zu heachten, daß bie Unmöglice 
feit des Beifchlafes eine doppelte fein fann: eine folde, weiße ber 
Ehe vorhergeht, oder welche der ſchon geichloffenen Ehe erſt folgt: 
Folgt die geſchlechtliche Unfähigkeit der ſchon geſchloſſenen Ehe, jo 
loſt fie die Ehe wiemals auf; geht fie aber dem Abſchluß der Ehe 
icon voraus, jo Löft fie bie noch nicht ſleiſchlich volkogene Ehe 
auf. Es it hier zu Bemerfen, daß Einige lehren, folde Zauberei 
gebe es wicht umd daf bie Teufel und ihre Einwirkungen amf bie 
Menfen nur in der Einbilbung ihr Dafein haben. Dagegen wil! 
der latholiſche Glaube, daß bie Teufel wirklich find und dafı fie 
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fi, wenn and) ungeeigneten, fo ift eine vom Kaſtrirten gefehloffene 
Ehe gültig. Richtet ſich das Glied zwar auf, aber ofne Samen von 
fich zu geben, fo fann der Kaftrirte zwar ein Mädchen entjungfern, 
aber wicht eine Che ſchließen. Auch wer nicht am der gehörigen 
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Stelle (in loeo debito) ben Samen ergießen fan, kaun zwar ent» 
jungfeen, aber nicht Heirathen. Much wer alk feine Flüffigteit, ein 
ſchließlich des Waffers, durch den After vom fich giebt, Könnte zwar 
durch bie Steifheit feines Gliedes entjungferm, aber nicht heivathen. 
Ift der Mann nicht einfachhin geſchlechtlich unvermögend, ſondern 
nur im Beyug auf eine moch nicht Entjungferte, kann er aber mit 
einer Entjungferten ben Beifchlaf vollziehen, jo kann er auch eine 
Ehe ſchließen. Einer ift aber geſchlechtlich unvermögend nicht nur 
wenn er feinen Samen ergießen fann, fondern auch wenn er ihn 
nicht am gehörigen Ort ergiefen kann. Ueber die Enge des Weibes 
als Scheidungsgrund ift zu jagen: kann die Enge durch Einſchnitte 
oder durch regelmäßigen Verkehr mit bem Maune befeitigt werben, 
fo Hindert fie die Eheſchließung nicht. Iſt fie zw eng in Bezug auf 
ihren eigenen Mann, nicht aber in Bezug auf einen andern, und 
würde fie für ihren eigenen Mann geeignet durch den Verkehr mit 
dem andern, jo darf das doch nicht gejchehen, weil bies Hilfsmittel 
Ehebruch und Unzucht wäre. Iſt die Enge fo, daß das Weib zwar 
nicht mit einem’ Greiſe, wohl aber mit einen Züngling den Bei« 
ſchlaf vollziehen lann, jo kann fie mit einem ſolchen die Ehe 
fließen. Sie ift unfähig zur Ehe, wenn der Same in fie nicht 
auf natürliche Weife ergoffen werben Kann, fondern fie nur außer 
uatũrlich bejledt wird, Denn es fei fern, daß wegen folder 
Schänblichfeiten bie Eheſchließung geftattet werde: Iſt eine Fran 
von dem Erſten gejchieden und hat fie mit dem Zweiten inzwiſchen 
bie Ehe vollzogen und ſtellt fc heraus, daß ber Zweite von ber 
gleichen törperlichen Veſchaffenheit ift wie der Exfte, jo ift fie dem 
Exften zurüdzugeben, ba im Bezug auf ihn die Kirche getäufdht 
worden ift, indem auch mit ihm bei Längerm Verkehr die Frau die 
Ehe Hätte vollziehen können. Sind aber ber Erſte und ber Zweite 
von verſchiedener körperlicher Veſchaffeuheit, war der Erſte ein ges 
chlechtlich kalter Greis, der Zweite jung und Higig, fo ift die Frau 
dem Exften nicht wieder zurüdzugeben. Auch durch Zauberei bes 
Teufels lann geſchlechtliches Unvermögen hervorgerufen werden. 
Gr lann ſich zwiſchen die zwei Denfchen ftellen; er kanu verhindern, 
daß das männliche Glied ſich aufrichtet; er lann bie Geſchlechts ⸗ 
teile ber Frau verſchliehen. Wenn ſolche Verzauberungen ge 
ſchehen darch Anwendung von Bohnen und Teftiteln von Hähnen, 
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Die Jeſaiten Ballerini-Palmieri handeln über das ge 
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ſchlechtliche Undermogen: a. a. ©., VI, 662—688. Es erübrigt, 
ihre, mit ben angeführten Stellen fi inhaltlich dedenden Aus: 
Führungen abzubruden. 

Die Erörterungen des Jeſuiten Sandez über das Che 
Hinderniß des geſchlechtlichen Unvermögens füllen 71 Foliofeiten 
(1, 333—404). Sie find ein efelerregender Abgrund von Schmug. 
Man Lefe beifpielsweife nad, was Sande; ausführt über Eunu— 
den (S. 336 f.); über Greife und Greifinnen (S. 397); über 
die anferordentliche Größe der Gefchlechtötheile einiger Männer 
(S. 339) f.; über ben zu engen Körperbau einiger Frauen (S. 341 ff.). 


8. Auflöjung der Ehe. 


Die latholiſche Kirche ftellt fi hin als Hort der Unauf- 
töstichleit der Ehe. Wie jo Vieles in der latholiſchen Lehre ift 
auch diejes weit mehr Schein als Wahrheit. Cine ganze Reihe von 
Gründen kennen Dogmatil und Moral, weshalb giftig geichloffene 
aber noch nicht fleifchlich volgogene Ehen (inatrimonium ratum non 
consummatum) vom Papfte gelöft werben koͤnnen. Einer diefer 
Gründe, die Ablegung der feierlichen Ordensgelübde, ift be- 
ſonders erwähnenswerth. 

Zunãchſt die Beweiſe für diefe päpftlihe Machtvolllommenheit: 
1. Viele Päpfte haben Häufig ſolche Ehen gelöft; fo hat Gregor XIII. 
dreizehn Ehen an einem Tage gelöft. Wer mollte aber die Be- 
hauptung wagen, die Päpfte hätten unrecht gehandelt?! 2. Obwohl 
die Unlöstichkeit der gilltig geſchloſſenen Ehe feftfteht, fo ann doch 
nicht geleugnet werben, daß Gott die Löfegewalt auch bei ſolchen 
Ehen befiht. Da nun viele Päpfte ſolche Ehen Löfen, jo iſt durch⸗ 
aus feſtzuhalten, daß Chriſtus die göttliche Loſegewalt auch den 
Papſten verfichen hat. Auch wenn einer ber Ehegatten ber Löfung 
der Ehe wiberftrebt, lann der Rapit fie trogbem löfen. Dieſe Löfe- 
gewalt des Papſtes ift jo ſouverän, baf er fie gültiger, wenn auch 
nicht erlaubter Weife, ohne jeden Grund ausüben fann (Die näheren 


Dieſer Schluß vom Handeln der Päpfte auf die Erlanbtheit der Hand- 
fung if in ber ultcamontanen Dogmatit und Moral ſeht gebräudlid. Seine 
Fofgerichtigfeit ergiebt fih aus der „Wöttlichteit“ bes Papftthums, bie ein 
ungöttfiches, d. h. unfittlihes ober unzefigidfes Handeln ausichlieht. 
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IR es erlaubt, eine Ehe zu jäliehen mit der 


gegung einer Ehe geftattete „Wahrhaftigfeit“, antwortet der Je ſait 
Tamburini: „Für gewohnlich ift dies nicht erlaubt; in Ausnahme 
fällen aber ift es erlaubt, 3. B: wenn du auf feine andere Weife 
zum Eintritt im einen Orden gelangen ünnteft; 5 OL bu imäreft 
eingeferfert, wollteft im einem Orden treten, der Kerter würde bie 
aber nur geöffnet unter der Bedingung, daf du eine Ehe eingingefl, 
dann könnteft du, um die Freiheit zum Eintritt im bem Orden zu 
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(a. a.©.) und mit ihm viele andere Theologen, die Anwendung 
biefes Mittels: des Eintrittes in einen Orben, wobei Worausfegung 
ift, daß die Ehe nicht vollzogen war. 

Die Kirche hat dieſem Ehefheidungsgrund — Eintritt in einen 
Orden — große Bebeutung beigelegt, bie fi darin bejonders fund» 
giebt, daß fie allen Eheleuten eine zweimonatlihe (60 Tage) Be 
dentzeit gewährt — vom Augenblid der Cheſchließung an gerechnet 
—, innerhalb welcher fie jeder Zeit die gültig gefchloffene Ehe 
auch gegen den Willen des andern Theifes, dur Eintritt in einen 
Orden Löfen können. Während der Bedentzeit dürfen die Eheleute 
aber feinen Gebrauch von der Ehe machen. Die Theologen werfen 
num die Frage auf: Wie aber, wenn einer ber Ehegatten von vorn⸗ 
herein entſchloſſen iſt, nicht mehr in einen Orden treten zu wollen 
und deshalb den andern Theil während der ziweimonatlichen Bedenl⸗ 
zeit zum Veifchlaf zwingt? Hat dann der gezwungene Ehegatte troß 
des Vollzuges der Ehe doch noch das Recht, in einen Orden zu 
treten und dadurch die Ehe aufzulöfen? Die Antwort lautet: for 
wohl die bejahende wie bie vermeinenbe Anſicht feien probabel 
vaich. Tamburini 8. J. II, 158). 

Da es ſich bei biefer Frage um ben fleifhlichen Vollzug der 
Ehe Hanbelt, jo umterfuchen die Theologen, wie der Beiſchlaf ſtatt⸗ 
gefunden Haben milſſe, damit die Ehe als „vollzogen“ (consum- 
matum) zu betrachten fe Der Jeſuit Tamburini ſaßt bie 
gangbarjten Anfichten zufammen: „Der Vollzug ber Ehe findet ftatt 
durch Aufnahme des männlichen Samens in das natürliche Gefäß 
des Weibes. it aljo das männliche Glied ohne Samensergießung 
in das weibliche Gefäß eingedrungen, fo gilt die Ehe nicht als 
vollzogen, und umgefehrt: ift männliher Same in bas weibliche 
Gefäß eingebrungen, auch ohne daß das weibliche Gefäß vom männ- 
lichen Glied durchbohrt worden ift, jo gilt die Ehe als vollzogen. 
Ob zum Vollzug der Ehe auch der Samenserguf bei ber Frau 
nötig fei, ift ftrittig. Nach der wahrſcheinlichern Auſicht \proba- 
bilins) ift der weibliche Samenserguß nicht nötig. Kommt es 
über den Vollzug oder Nicht Vollzug ber Ehe zur gerichtlichen Aus 
einanderſetzung, fo genügt ein Eidſchwur der Eheleute nicht, — 
nicht die vorgefundene Unverlehtheit bes Bi be ae ne 

v. Hornabroec, Papfcdum. I. 
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mittels verſchiedener Kunſtgriffe Können die Weiber Jungfernfchaft | 
vortäufden” (I, 155). Leider giebt der Jeſuit nit am, morin 
dieſe „Suntgeiffe” (artes) beftchen. 


9. Eheprozeſſe vor den Romiſchen Kongregationen. 


Aus ben Analeota ecelesiastica, einer romiſchen Monats: 
fchrift, — vom Hanäpräfaten Leo XII, Felix Cadene, und 
aus den Analeeta juris Pontifcit, einer papftlich amlichen Ber: 
Öffentlichung, theile ich eine Anzahl von im Rom anhängig ger 
machten und entjchiebenen Eheprogefien mit. Cie geben ein natur 
wahres Bild von der beftändigen Wirfjamfeit Noms anf dem Eher 
gebiete und von feiner Moral in biefer Hinficht. f 

Am 10. Juli 1889 erflärt die bijcöffiche Kurie von Bonrges 
bie am 18. November 1876 gejchloffene Ehe zwiſchen dem Haupt 
mann Lesbre und Cäcilie Hannonet de la Grange für nichtig, 
weil nach der Behauptung des Mannes beim Cingehen ber Ehe 
die Bedingung hinzugefügt wurde, die Kindererzeugung zu Der 
hindern. Cine Appellation nach Rom bewirkt bie Verweifung der 
Sache an die erzbifchöfliche Kurie von Rheims und ſchließlich ein 
Dettet vom 17. Juli 1891: bie Nichtigkeit ber Ehe — 
An constet de matrimonii nullitate in casu?, rescriptum fnit: 
negative). Mus dem Zeugenverhör ift hervorzuheben: ein At 
glandte im Jahre 1877, Frau de fa Grange fei ſchwanger; bie 
Baronin Evain fagte aus, Frau de la Grange ſei über biefe ärzt 
liche Anficht zufrieden geweſen: j'avais en co moment limpressien, 
quelle en stait eontento; der Ortspfarrer belunbet: Fran de la 
range habe ihm auf feinen Wunfch, die Hochzeitsreife möge mit 
Glack (prosperit) verlaufen, geantwortet: dites plutöt de posterits 
(1893, ©. 14). 

Am 7. Juli 1891 richtete der biſchofliche Generaloilar von Air 
(Provence) folgendes Schreiben an die „heilige Kongregation des | 
Konzils“; „Marie Lambert verehelichte ſich im Jahre 1881 mit 
großer Freude mit Stephan Goudin aus Adignon. Im Jahre 
1888 wurde Marie von ihrem Manne verlafien; ihr Water ver⸗ 
anlaßte fi, ſich gerichtlich ſcheiden zu Laffen. Die Scheibung wurbe 
am 13. November 1889 ausgeſprochen. Ihr Mann Hatte nichts 
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Anderes über fie ausgefagt al: Je n'ai rien & reprocher k ma 
femme que je considdre comme tr&s honndte; mais je n’ai jamais 
pu avoir de rapports sexuels avoo elle. Bald darauf ging Marie 
eine Sivilche eim mit einem Altern Manne, mit bem fie ben che 
fichen ft vollziehen konnte. Jeht will fie reuig Alles wieder gut 
machen; fie ift zu ihren Pfarrer gefommen und Hat ihm anseinanber- 
geſetzt, daß, weil fie felbft zu enge, ihr Mann Goudin zu große 
Geſchiechtstheile Habe, bei ihr das trennende Ehehinbernif des gex 
ſchlechtlichen Unvermögens vorliege; unzählige Male Hätten fie ver 
fucht — denn fie Tiebten fich gegenfeitig — den ehelichen Alt zu 
vollziehen, aber vergebens. Mir feheint, Enere Eminenzen können 
ſich über dieſen Thatbeftand Sicherheit verſchaffen aus verjchiebenen 
Beugenausfagen: zunächft die Ausfage der Marie ſelbſt; dann bie 
ihres Mannes; dann die einiger Freudenmädchen, mit deuen der 
Mann Gejchlehtsumgang hatte; endlich die Ausfage einer Parifer 
Hebanıme, von welcher Marie bei einer zufällig fich bietenden Ger 
Tegenheit körperlich unterfucht worden iſt. Da bie gerichtlichen Ver- 
handlungen über diejes Ehehinderniß nicht ohne großen Standal 
verlaufen würden, fo erbitte ih von Eueren Eminenzen eine be 
ſondere Anweiſung und vom heiligen Stuhle die Dispens.“ 
Als unferm heifigften Heren [dem Papft] diefer Brief vor- 
getragen war, erging ein Refkript, wodurch dem Erzbiſchof von Aix 
| die Erlaubniß ertheilt wurbe, dem Prozeß zu führen mit der beie 
| gefügten Beftimmung: durch zwei erfahrene und fromme Werzte bie 
| Körper des Stephan Gonbin und der Marie Lambert unterſuchen 
zu laffen. Sofort fepte der Erzbiſchof einen Gerichtshof ein, und 
Zeugen wurden vernommen. Die Körperliche Unterfugung ber 
| Marie und des Stephan geſchah durch bie vom Biſchof beſtellten 
Aerzte Caffin und Latil, Die Entſcheidung Roms lautete anf 
Trennung ber Ehe.” 

Einiges aus dem theologifchen Gutachten des Konfultors Alfons 
Eſchbach, Rektor des franzöfifhen Seminars: „Erlauchte und hoch ⸗ 
wärbigfte Fürften [Anrede an die Karbinäle, die Mitglieder der Kon- 
gregatiom]! Durch die Gmade unferes heiligften Herm Leo XIU. 
faum unter die Konfultoren dieſer heiligen Stongregation aufge: 
nommen, wurde mir ber Auftrag, über die Ehe zwifchen Stephan 
Goudin und Marie Lambert das theologiſche Gutachten abzugeben. 
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Ende 1881 ſchloſſen der einunddreißigiahrige Stephan Goudin und. 
die dreißigjäßrige Marie Lambert eine Ehe. Sich gegenfeitig Kieben, 
hofften fie ein friedliches und een doch biefe 
Hoffnung wurde jchon im der Brautnacht geftört, indem fie trop 
mehrfacher Verſuche den ehelichen Alt wegen Mifverhältniffes ihrer 
Geſchlechtstheile nicht vollziehen konnten. Während ber folgenden 
Nachte wiederholten fie die Verſuche, allein wiederum vergebens; 
wegen heftiger Schmergen erbufbete bie Frau bie Anmäherungen 
ihres Mannes nur widerwillig. Daraus entftanden dann Umeinig« 
feiten und Berwärfniffe; dennoch benuhten fie fieben Jahre lang 
daſſelbe Zimmer umd daſſelbe Bett und verſuchten immer wieber 
die Ehe zu vollziehen. Endlich im Jahre 1888 verlieh der Mann 
feine Frau. Am 7. Februar 1891 erfolgte die gerichtliche Scheibung, 
und beide Teile gingen eine Zivilehe ein, und Beide fonnten mit 
igren unrechtmäßigen Gatten (conjux mentita) den ehelichen UM 
volziefen. .. Es leuchtet ein, daß es fih hier um ein velatiwes 
geichleditfiches Unvermögen Handelt, da Marie und Stephan nur 
unter ſich, nicht aber mit Anderen ſich unvermögend: erwieſen haben, 
Dies gefchlechtfiche Unvermögen ergiebt fich tHeils aus den wieder: 
holten vergeblichen Verſuchen der Senannten, theils aus dem Zeug ⸗ 
niß der Werzte, bie unter ihrem Eide erklärten, daß bie Geſchlechts⸗ 
theile Beider im Mißverhältniß zu einander fländen, indem bie 
Geſchlechtstheile des Mannes zu groß, bie der Frau zu Mein feien. 
Die Nichtvollgiehung des ehelidien Altes fan zwei Urfachen haben: 
entiveder das naturliche Mifverhäftnib der Geſchlechtotheile oder 
die Schuld [Ungejhidlickeit] der Vetheiligten; im erjten Falle ift 
die Ehe nichtig, im zweiten nicht; in unferm Falle ſcheint Schuld 
der Eheleute vorzuliegen. Geſchlechtliches Unvermogen fan durch 
ärztliche Kunſt gehoben werben, hier hat man aber feine Argtlichen 
Mittel angewandt. Auch hat ber Mann nicht das beobachtet, was, 
damit der eheliche Akt gut vollzogen wird, zu beobachten it; denn 
die Fran bezeugt: „Mein Mann fällt über mich ber wie ein wildes 
Thier, er peimigt mich, um bem ehelichen Alt zu vollgiehen. . . . 
Am Abend unferes Hochzeitätages gingen wir. mad ge wir 
legten und dort zu Bett, um unſere ehefiche Pflicht zu 
Ungeachtet aller Berfuche meines Mannes und bes. de 
dem ich ihm entgegenbrachte, gelang es und nicht. Am 
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Morgen war ich ganz blutig.” Der Papſt erklärte die Ehe nicht 
für nichtig, ſondern Löfte fie kraft feiner Gewalt, eine gilftig ger 
ſchloſſene aber wicht fleiſchlich vollzogene Ehe loſen zu fönnen (1898, 
©. 14 ff, 58 fl). 

Im Jahre 1890 wird eine neunjährige Ehe in Cambrai ge 
ſchieden, weil die Frau ein Zwitter (Hermaphrodit) fei. (Analeeta 
1898, ©. 111). 

Am 29. April 1892 wird eine zehnjährige Ehe zu Bordeaut 
geſchieden wegen geiälechtlihen Umvermögens. Der Generalvifar 
von Borbeaur erbittet von der „heiligen Kongregation in Rom" 
die Erlaubniß, die Lörperfiche Unterjuchung der Frau durch zwei 
Aerzte ftatt durch Hebammen vornehmen zu Taffen. 

Im Jahre 1890 verhandelt „die Heilige Kongregation” über 
eine Ehe, von ber die Frau behauptete, fie fei niemals fleiſchlich 
vollzogen worden. Da aber die Hebamme, welche die Geſchlechts ⸗ 
theile der Frau unterfucht hatte, erklärte, von dem Jungfernhäutchen 
der Frau fei nur noch ein Meines Stüdchen übrig, fo daß gefchloffen 
werben milffe, ber cheliche Alt Habe doch ftattgefunden, jo wird die 
Ehe nicht geſchieden (18983, ©. 112). 

Am 27. Mai 1893 trennt „bie Heilige Kongregation" eine Ehe 
nad 19jährigem Beſtaud wegen gefchlechtfichen Unvermögens des 
Mannes, „deſſen Geſchlechtstheile, wie die Sachverfländigen ver 
fichern, ſchon durch ihre äußere Geftalt die Impotenz befunden“ 
(1893, &. 270). 

Am 21. Mai 1892 und am 29. April 1893 verhandelt „die 
Heilige Kongregation” über eine im Jahre 1886 gefcloffene Ehe. 
Weil die Nicht-Vollziehung der Ehe nicht genügend erwieſen ift, 
wird die Ehe nicht geſchieden. Erwähnenswerth ift, daß bie Alten 
dieſes Falles mit folgendem Sahe beginnen: „Nachdem Graf Michael 
B... umb Hemiette 8... am 22. Juli 1886 bie Kirchliche Ehe 
geſchloſſen Hatten, beginnen fie fofort ihre wollüftige Reife 
[voluptuarium iter! So bezeichnet alfo ein Geiſtlicher die Hodh- 
zeitäreife) durch Defterreich und Franfreih“ (1898, S. 271), 

Ant 9. September 1893 trennt „die heilige Kongregation“ wegen 
Nicht-Vollziehung des ehelichen Uftes eine Ehe, die am 21. April 
1891 gejhloffen worben war, Der Mann fet wegen einer Ges 
lechtatrantheit unfäßig geivefen, die Che zu volljiefen. 
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Am gleigen Zage wird eine andere am 7. Februar 1869 ger 
a ne 
Ehe ein, von dem fie mehrere Kinder empfing. Im Jahre 1890 
kam auch Sebaftian zur bifchöflichen Kurie und verlangte die Er 


faubnig: das Hl. Sakrament der Che auf’ meue zu empfangen. 
Um dieſe Erfanbnif zu erlangen führte er an, er Habe mit einem 
gewiſſen Weibe den ehelichen Alt vollzogen. Der Biſchof ordnete 
eine neue Unterſuchung der Gefchlechtätheile des ©. am. Sie ergab, 


daß ©. jept im ftande fei den ehelihen Att zu vollziehen, umb bafı 
die Merzte früher fih geirtt Hatten. So erging beum am 12. No» 
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veinber 1801 das Urtheil, das frühere Urtheil über die Nichtigleit 
der Ehe fei aufzuheben und die Ehe zwiſchen Sebaftian und Mag- 
balena [die inzwifchen einen andern Mann geheiratet und ihn 
Kinder geboren hatte) beftehe noch. Da aber Magdalena ſich weigerte, 
ihren jehigen Mann und Kinder zu verlaffen und zu Sebajtian 
zurüdzufehren, fo richtete ber Biſchof an unfern heiligſten Herm [dem 
Papft) die Bitte, „dab er bie geſchloſſene aber nicht vollzogene Ehe 
zwiſchen Magdalena und Schaftian] durch Dispens loſe“. In der 
Sitzung „ber Hl. Kongregation“ wurbe lange hin und ber bebattirt 
über die geſchiechtliche Fähigteit oder Unfähigfeit des &., über die 
frühere und jehige Veſchaſſenheit jeiner Gejchlechtstheile. Hervor⸗ 
zubeben aus diefen Debatten ift, daß die Weigerung der Magda 
Tena, ſich über Vollzug oder Niht-Bollzug der Ehe körperlich untere 
fuchen zu laſſen, von den „hochwürdigſten Eminenzen“ dahin ge 
deutet wurde, M. fürchte, es Fönne ſich durch die Unterſuchung here 
ausſtellen, daß die Ehe mit S. doch vollzogen worden fei; denn, 
jo Heißt es in den Alten: „einen andern Grund für bie Weige: 
rung gäbe es nicht“. Daß die weibliche Scham vor einer ſolchen 
Unterfuchung ein Weigerungsgrund fein Könne, kam alfo dem rönti« 
ſchen Geiftlihen nicht einmal in den Sinn. „Nachdem dies Alles 
weitläufig erörtert tar (hisce fusis disputatis), entjieden die er« 
lauchten Väter [die Kardinäle], dem heiligſten Herm [dem Papft] 
ſei anzurathen, die gewünſchte Dispens zu ertheilen" (1895, ©. 110). 

Am 27. April 1895 entſcheiden bie „erlauchten Karbinäle", 
dem Heifigften Herrn [dem Papft) fei anzurathen, durch Dispens 
eine am 21. April 1890 zu Paris gejchloffene, aber nicht voll 
zogene Ehe zu trennen. Im der Sitzung, die diefem Entſcheid vor- 
ausgeht, wird weitläufig über ben „Vaginismus“ der Frau gehan ⸗ 
delt, der ihre geichlechtlihe Impotenz verurſachte: „Le vaginisme 
n'est & proprement parler qu’un symptöme. Sons cette deno- 
mination on comprend une exeitabilit6 morbide du vagin, se tra- 
duisant par Uhyperesth6sie de la vulve et du vagin, et par des 
eontraotions spasmodiques du constrieteur de la vulve et parfois 
aussi des muscles du petit bassin ot de l’organisme, Les canses 
Ju vaginisme sont l’ötroitesse de l’entr&e du vagin, la duret# de 
Vhymen, certaines particularit6s dans la situation des organes 
genitaux externes ete. et 6tat spasmodique entraine la gene 
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Ehe wegen der fehlenden Einwilligung feiner Frau bei Eingehung 
der Ehe. Der Erzbiſchof entſchied gegen ihn. Graf R. appelfiet 
nad Rom, und der Papft geftattet ihm, neue Gründe für die 
Nichtigkeit der Ehe anzuführen. Unter diefen neuen Grunden nimmt 
die der Ehefchliehung beigefgte Bedingung, die Schwangerſchaft zu 
verhindern, den breiteften Raum ein. Das Beſtehen dieſer Ber 
dingung wird durch die Ausſagen ber Eheleute und der Gchwieger- 
mutter bewieſen: „En me donnant sa fille, Madame N. me fit 
promettre de ne pas avoir d’onfants avant deux ou frois ans au 
moins, elle me le fit möme jurer.... Co fut Monsieur N. qui 
proposa lui · momo à ma möre, qu’il vivralt avec mol, comme un 
fröre, aussi longtemps que je le voudrais, et qu'en tout cas la 
maternit6 serait evit6e aussi longtemps qu’il me plalrait.“ Diefen 
Ausfagen fteht allerdings die Ausſage der Mutter entgegen: „Que dans 
ses droits, sana les abandonner, il userait de la plus grande dou- 
seur“, eine andere Ausſage de Mannes: „Le soir du marriage 
nous nous sommes mis au lit ensemble“, und Ausfagen feines 
Bruders und feiner Schweſter: „Mon fröre m’a dit quienfin il 
avait obtenn ce qu'il desirait, Son attitude indiquait qu’il avait 
obtenu ce qu'il desirait.“ Nach Fangen Verhandlungen beftätigte 
„die hf. Kongregation” das Urtheil des Erzbijhofs (1896, S. 114Ff.). 

Am 2. Mai 1895 wird durch „die hi. Kongregation“ eine in 
Madrid am 18. Dezember 1882 geſchloſſene, aber nicht vollgogene 
Ehe geſchieden (Analecta eccles. 1896, ©, 216ff.) Mit deutlicher 
Bezeichnung der Perfonen wird hervorgehoben, daß bie Frau Ab⸗ 
neigung vor Männern, aber wibernatürkiche geſchlechtliche Hinneigung 
zu Weibern gehabt habe. 

Um 13. Juni 1895 trennt „bie hl. Kongregation“ wegen Nicht 
vollzugs bie im Jahre 1892 zu Wien gefchloffene Ehe des Grafen 
Michael ©. und der Gräfin Henriette 2. Als Zeugin jagt die 
Kammerjungjer Anna aus: fie Habe ben Grafen und bie Gräfin 
nie zufammen in einem Bette gefehen (1896, ©. 264). 

Am 5. Juni 1897 wird vor „der bl. Kongregation” ein Ehe 
ſcheidungsprozeß verhandelt, der Furcht und Zwang (impedimentum 
vis et metus) bei Eingehung der Ehe zur fanoniftiihen Voraus: 
fegung hatte. Auch hier werden über die gejchlechtlichen Beziehun. 
gen der Ehegatten zu einander ausführliche Mittheilungen gemacht. 


Ba 


Die junge Fran jagt ans: „La premiäre mail, je 
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gaben: „La eonformation des organes genitaux rendait In copu- 
lation Les signes que le marringe n’avait pas di 
eonsomm6 6taient outre lexcessive senaibilit6 an moindre tomeher, 
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(matrimonium ratum non consummatum). Das „den erlaudten 
und hochwürdigſten Vätern“ vorgetragene kanoniſtiſche Gutachten 
ift abgefaßt vom ber erften jet lebenden tanoniftifchen Autorität 
des Jeſuitenordens, F. X. Wernz, einem Mitglied der deutſchen 
Drbensproving. Es handelt ſich in diefem Gutachten um ben Be 
weis des Nichtvollzuges ber Firchlich durchaus richtig geſchloſſenen 
Ehe. Einige Stellen mögen die „theologifch.kanoniftifche“ ‚Behand 
lungsart folder Punkte veranfhaulichen: „Wenn ber 

[von Nancy) die Bitte ftellt, wegen der Schwierigleit ber Aus- 
führung möge bie körperliche Unterfuchung der Frau nicht durch 
drei, jondern nur durch zwei Hebammen gejchehen, jo kann ihr in 
biejem Falle entfprochen werden, um fo mehr als die Anweiſung 
der HI. Kongregation der Inquifition aus dem Jahr 1858 nur zwei 
Hebammen für nöthig erklärt, unb bie vom Konzil von Baltimor 
empfohlene Anweiſung des Kardinals Rauſcher von Hebammen 
gänzlich abſieht und nur Aerzte erwähnt. Die von ber hl. Kongregation 
vorgefchriebene neue Körperliche Unterfuhung hat aber nicht ftatt 
gefunden, An ihrer Stelle befigen wir nur das Zeugniß zweier 
Aerzte, welche ausfagen, das Jungfernhäutchen der Unna ſei un 
verlegt gewejen, und fie hätten es, um bem ehelichen Alt zu em 
leichteren, durchbohrt. Der wichtigfte Beweis für die noch vor 
handene Jungfräulichleit der Auna ift ihre Körperliche Unterſuchung 
wie fie vorgefchrieben ift in der Unmeifung der hf. Kongregation 
vom 22. Auguſt 1840." Dem entgegen heißt es aber in dem Akten: 
„Daranf wird Anna wieder vorgeführt, und der [firchliche) Richter 
ermahnt fie, fi gemäß bem Befehle ber HL. Stongregation der 
törperlichen Unterfuchung zu unterwerfen. Alles war dafür bereit: 
zwei Werzte, zwei Hebammen ftanben zur Verfügung Trotz aller 
Ermahnungen weigerte fih aber Unna aus natürlider Scham ⸗ 
baftigfeit, umb weil fie ſchon früher einmal während einer ſtraul · 
heit unterſucht worden jei, fo daß eine nene Unterfuchung unnüg 
wäre.“ Diefe beiden Gründe Haben aber kein Gewicht. Denn 
gegen den rechtmäßigen Befch! des kirchlichen Obern kann 
die nmatürlihe Schamhaftigleit nicht geltend gemadt 
werben; und eine Unterfuchung, die früher einmal, oßne Be 
obachtung der Tanonifchen Korn, ftattgefunden hat, kann die fano- 
niſch vorgejchriebene Unterfuhung nicht erjegen. Einen dritten zu 
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bingungsweife not5wendig; die Auweiſung ber HI. Kongregation vom 
22. Juli 1883 fagt aber aichts von einem Bade* (1898, S. 14ff.). 

Am 16. Juli 1898 ſcheidet „die hl. Rongregation* eine am 
2. Jufi 1894 zu Labruguiere im Frankreich gefhloffene aber 
nicht vollzogene Ehe. Der Berveis des Nichtvollzuges zeitigt folgende 
Unsfagen: »Mon mari m’ayant deelard qu’en raison de som 6tat 
de souflrance, nons ne pouvions pas avoir ensemble lea rapporis 
eomjugaux, je me suis abstenne de les Iui demander, Lu de 
son eöt#, ne me les a jamals demand6s, me disant, quo son m&- 
deein les Ini avait defendu. Non seulement l’acte conjugal n'a 
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6xacte sur le rösultat de cot oxamen, J’en conelus, que Marie 
na pas dt6 deflorde« (1898, ©. 341). 

Am 10. September 1898 trennt „bie Hl. Kongregation“ eine 
am 10. Februar 1877 zu Warfchau gefchloffene Ehe. Trennungs- 
geumb: gejchlechtliches Unvermögen bes Mannes (1898, ©. 451). 

Am 29. April 1899 trennt „die hl. Kongregation“ eine am 
26. November 1892 zu Forli in Italien geſchloſſene Ehe wegen 
geſchlechtlicher Unfäigleit der Frau (1899, ©. 147). 

Am 27. Mai 1899 trennt „die HL. Kongregation“ eine im Nor 
vensber 1886 geſchloſſene, aber nicht volljogene Ehe. Trennungs ⸗ 
grund: die Frau fei ein Zwitter. Beugenausfagen, auf bemen bie 
Entfeibung beruht: »Cambrai le 24. Janvier 1896. Je sous- 
signed Arthur Henseval, doeteur en medicine .... Jal procsde 
& l’examen de la nomm6e Marie, Marie est de potito taille, mais elle 
est fortement muselde, Son systöme pilsux est anormalement deve- 
lope, les joues, les lövres, lo menton sont garnis de poils fraiche- 
ment rosss. Les glandes mammaircs sont normales. Le mont 
de Venus est couvert de poils. Lo clitoris a l’aspect, le volume 
et les dimensions d’un membre yiril. A la racine de ce membre 
et sur la face inf6rieure, il oxiste une onverture, un orifice, c'est 
le meat urinaire, Les grandes et les petites lövres ne sont pas 
developpdes. Sur le raphe m6dian du perm6o et A deux conti- 
möfres environ en ayaut de l'orifice anal, je conatate une ourer- 
ture petite, permettant l’introduction d’une sonde de femme. Jo 
p6ndtre par cette ouverture dans un canal dtroit qui est le vagin. 
Par le toucher rostal et à travers la paroi du rectum, je trouve 
Vuterus normalement developpe. Lies rögles #'6coulent par cette 
ouverture dont les dimensions sont oelles du m6at urinaire. En 
resume, Marie presente une malformation des organs genitaux 
externes constitu6s par labsence des grandes et petites lövres 
et de Vonverture du vagin et par le döreloppement du elitoris 
[weibliche Ruthe, Kigeler] en membro viril d'une hypospade, Marie 
est une lermaphrodite du see f6minin« (1899, ©. 240). 

Am 8. Juni 1889 trennt „die Hl. Kongregation“ die am 
29. November 1879 zu Krakau gejchlofiene Ehe zwiſchen Maria 
Hebwig Komierows da und Stanislaus Bojarsli. Hier wie 
in anderen Fällen ift bemerkenswert, daf die ſchiuhigen Eingel- 
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Vermögen wirh meitläutg dewieſen aus den Aueſagen des Bojaron 
feibft, verkfjiedener Aerzte und Zeugen. Da Seit es B. (Bor 
jersfi): „Meine Geſchlechtacheile find dem meiner Frau wit anı 
gepakt; das männliche Glied rühtet ſich bei mir nicht auf; acht · bis 
neunmal im einer Nacht habe id; mit meiner Frau den Beiichlef 
verfudt, aber ich fomnte im die Scheide wicht eindringen.“ (Die 
Aerzte Dredi, eg Bienidi); „Die Gefclechtätgeile 
des Bojarsfi find derbraacht dunh Selbftbeiletung und audere 
— 

Um 19. Janzsr 1889 tzennt „bie bi. Kongregation⸗ — 
29. Mai 1886 zwilden Gerhard Bartok und Eva Loboda zu 
Kolocyfa geihlofiene Ehe Wußer den Ehegatten jelbft werben 
eine Reihe von Zeugen darüber verhört, ob die Ehe fleiſchlich voll. 
sogen worden fei. Die Eheleute befennen won ſich, da fie zwar 
viel mit anderen Perfonen geſchlechtlichen Umgang gehabt haben — 
Eva Loboda gefteht, da fie ſechs uncheliche Kinder habe — aber 
niemals unter einander. Alle diefe Eingelgeiten werben wiederum: 
unter voller Namendnennung ber Betheifigten preisgegeben (Ber. 29, 
©. 208).! 

An 7. September 1889 verweigert „bie hl. Kongregation" eine 
Eheſcheidung zwifgen Julian Gavinzel und Karoline b’DLi- 
veira zu Baris. „Die Hl. Kongregation" hatte aber vorher eine 
genaue körperliche Unterfuchung der beiden Ehegatten angeorbnet und 
mit Führung diefer Unterfuhung den Erzbiſchof von Paris beauftragt, 
der bie bebeutendften Pariſer Aerzte dazu Herangiehen follte. Das 
Zeugniß der Aerzte Bücquog und Baillylantet: Que la persistenee 
de /'hymen n'est pas uns prouve suffissante de la virginite; que 
Vetat des organes genitaux ne permet pas d’afirmer, quil n'y a pas 
eu consommation de mariage ,.. . Physiquement Mademoiselle 
d’Oliveira, &pouse Gavinzel, ext. deforde; cette defloration et 
Vagrandissement de l'orifice vaginal qui en est Ia 
sont tels qu'ils ont pu &tre produits par Mintroduetion d’une 





Die folgenden Entjheibungen find aus den Analecta juris Pontifieil. 
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vorge en dreotion d'un developpement moders; par consöquent 
la consommation du mariage a pu avoir lieu, au eas de non- 
impuissanee du mari, oonsommation que Jo ne puis dailleurs 
aucunement afüırmer, la seience ne fonrnissant aueun moyen de 
distinguer In defloration düe a lintroduction d'un membre viril 
en drection, de celle, que produit tout autre corps tranger d'un 
volume &quivalent. . ... Jo mo suis fait une idee extrmement nette 
de la defloration par la trös grande faeilit6 avee laquelle 
j’ai pu introduire mon deigt indieateur A travers l’ori- 
fiee de l’hymen dilaté,“ Die Kammerjungfer bezengte, fie 
habe im Bett ber Neuvermählten niemals, aud nicht nach ber 
Brautnacht, Zeichen der ſleiſchlichen Vollziehung der Ehe wahr 
genommen. Aehnliche Zeugniffe obfeönen Inhaltes füllen fünf eng 
bedrudte Quartſpalten (Ser. 29, ©. 227). 

Am 21. Februar 1891 trennt „die Hl. Kongregation“ die amt 
1. Degember 1885 zu Brüffel gejchloffene Ehe zwiſchen Lucien 
Hermitte und Margarethe Eoppin. Trennungsgrund: ges 
ſchlechtliches Unvermögen der Frau. Auf Befehl des Erzbiihois 
von Mecheln wird Margarethe von ben Merzten Hubert, Ber 
dreſſeur, Charon und Kuſſerath umterfuht; fie erklären: 
„Marguerite Coppin ne possöde aucun des organes de la gend- 
ration, et qui charactörisent le sexe auquel elle dit appartenir.‘ 
Die Abftimmung des römischen Kanoniften über den „außergewöhn- 
lichen Fall! enthält aufer Anderm bie Mittheilung, daß trotz 
wiederholter Verfuche während der Brautnacht und fpäter, Lucien 
fein einziges Mal mit jeinem männlichen Glied in die Scheide der 
Margareiie Habe einbringen Fönnen. An dieſe Mittheilung 
ſchließen ſich ärztliche Beuguiffe, aufgenommen auf Veranlaffung 
des Erzbifchofs. Eines dieſer Zeugniffe lautet: „Je soussigue de- 
elare avoir examind le premier Juillet 1890 Madame Lucien 
Hermitte, n6e Coppin, et avoir fait les constatations suivantes: 
1. Les organes gönitaux externes prösentent l’aspeet normal; 
2. & l'endroit oh derrait se trouver l'entrdo du vagin, entre deux 
petites surfaces droddes, un peu au dessus du mdat urinnire, se 
frouve un petit portuits juste ass0% large pour admettre une 
sonde de femme qui y pönätre & 5 ou 6 millimötres de profon- 
deur; 3, ia sonde &tant introduite dans la vessie et lindicateur 
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lich ſei“ (a. a. ©., ©. 367). Durch Dekeete vom 26. Januar und 
20. Juli 1878 anullirte der Papft die Ehe. 

Kardinal Manfella beſchreibt in ausführlicfter Breite (a. a. 
D., ©. 302—338) einen „Fall“ aus dem Jahre 1864: 

„Um 31. Januar 1864 ſchloſſen Cajus, 22 Jahre, und Julia, 
18 Jahre, nach den Vorſchriften der Hl. Tridentiniſchen Synode die 
Ehe. Was fi zwiſchen ihnen heimlich und öffentlich zutrug, läßt 
ſich nicht beffer erzählen als mit den Worten der Julia! Julia 
wurde gefragt: Wann fie nach Abſchluß der Ehe Wohnung und 
Bett mit ihrem Gatten getheilt habe? Wie lange fie mit ihrem 
Marne zufammengewohnt und geſchlafen habe? Ob ihr Zufammen- 
wohnen und Zuſammenſchlafen unterbrochen worden ſei? Wie oft, 
wann und warum? Julia antwortete: Gleich nach Abſchluß der 
Ehe in der Pfarrlirche des hl Auguftin zog ſich Cajus in fein 
Haus und ich in das mteinige zurüd. Die Ehe follte erft am fol- 
genden Tage in Neapel fleifchlich vollzogen werden. Am folgenden 
Morgen fuhren wir mit dem zweiten Eifenbahnzug dorthin: ich, ex, 
feine Mutter, meine Eltern und eine Dienerin von mir. Während 
der langen Fahrt wunderte ich mich fehr, daß mein Gatte vorein- 
genommen ſchien, ohne Anzeichen von Bärtlichteit, von Verlangen 
ober don verliebter Umruhe, wie es doch in ſolchen Fällen fein 
ſollte. In Neapel ftiegen wir in einem Gafthaus der St. Fofeph- 
firaße ab. Wir blieben dann allein in einem Schlafzimmer. Er 
drüdte mid) nicht an ſich (Manfella bemerkt dazu: ein Zeichen von 
Kälte), und ic, mübe bon dem verlebten Tage, legte mich auf's 
Belt zur Ruhe. Die ferneren Ansfagen der Julia öffentlich an- 
zuführen, verbietet die Ehrbarkleit. Es genüge zu willen, daß 
Eajus mehrfach verſuchte die Ehe zu vollziehen. Julia führt fort: 
Ih kann meinen Geifteszuftand nicht beſchreiben. Ich glaubte 
mich von ihm gehaßt. Wir blieben 14 Tage in Neapel. Trotz 
aller Medizinen und Reibungen und allen meinen Unftrengungen, 
die ich auf fein Anrathen unternahm, gelang es ihm nicht, auch 
nur ein einziges Zeichen der Männfichkeit Hervorzurufen. Cajus 
derficherte, auch ber Nadtheit gegenüber werbe er nicht im bie Lage 
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wo. viele Freudenmädchen geivefen feien; Cajus fei ganglich gleid« 
gültig geblieben und theilnahmlos, ine gleiche Ausſage macht 
Vinzentius über einen vergeblichen Verſuch, den Eajus: mit einem 
andern Mädchen in einen Vordell geinacht habe, wobei ein Freund 
von ihm zugegen: gewefen fei, Aloyſius bezeugt, daß ein fchönes 
Mädden mit Namen Tereſina, mit ber er Umgang hatte, ihm cr 
zählt Habe, daf fie ohne ihre Jungfernſchaft zu verlieren drei 
Nähte lang fih dem Enjus Hingegeben habe. Alle feine Verſuche 
feien vergeblich gewefen und nicht ein einziges Mal habe er fich 
fähig erwiejen zum Beiſchlaf. Der Arzt Fofeph bezeugt: Cajus 
babe ihm gejagt, ſein männliches Vermögen ftehe bei feinen Ans 
näherungen an Frauen in umgelehrtem Verhältnifje zu feiner Be: 
gierbe. Unb in ber That, fein Glied war ſchlaff. [Dazu bemerkt 
Manfella:) Das ftimmt genau überein mit dem, was Julia ause 
geſagt hat, die doch bie Geſchlechtstheile ihres Mannes kennen 
mufste. Außer dem, was wir ſchon von ihr wiſſen, hat fie noch 
ausgefagt: daß, wenn einmal ein Anzeichen von Erregung bes 
männlichen liebes eintrat, fie bald wieder nachließ, oder nur 
wenig Samen ausfloß. Karl bezeugt gleichfalls das Unvermögen 
des Cajus; er erhärtet es aus einem Vorlommniß in einem Bordell, 
wohin Cajus und ein Freund zufammen gegangen waren. Dort 
fei das betreffende Mädchen gegen Cajus fehr aufgebracht geweſen, 
weil ex fie mehr als drei Stunden mit. Verfuchen bei ſich behalten 
habe, ohne Erfolg, und ihr nur fünf Franken gegeben habe. Aus 
all dieſen Zeugnifjen gebt hervor, daß Cajus abjolut unvermögend 
war und zwar toegen anbauernber organischer Kälte (ex oausa 
drigiditatis organicae perpetuae). in Zeichen der natürlichen 
Kälte ift die unnatürlihe Bildung ber Gejhlechtötgeile, z. B. ein 
zu Meines Glied; ebenfo die Schlaffheit und Unfähigkeit des Gliedes 
ſich aufzurichten, wie es bei Verlebten vorfommt, vom benem Ju ⸗ 
venal in ber 10. Satyre erzählt; oder aud, wenn das Glied cin 
wenig ſich aufrichtet, aber fogleich wieder ſchlaff wirb" [biefe Ber 
ſchreibung „ber natittlicen Kälte“ wird dann noch weitläufig. fort 
geist]. 

Der Direktor bes Priefterfeminars zu Mäünfter, Bangen, 
giebt, für dem Eheprozeß wegen Impotenz folgende Anweiſung, und 
erläutert fie an einem thatfählihen Fall: „So oft das geſchlecht · 
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monifchen Einflüffen Stehenden der Fall ift, fo wird ben Betreffen 
den ein breijäßriger Zeitraum bewilligt, damit fie Werfuche an 
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fieben ihnen naheſtehenden wahrhaftigen Perſonen eiblich beftätigt 
wird. Der Pfarrer, ber ſich mit diefen Sachen zu befafien Hat, 
handele jehr vorſichtig. Er achte darauf, daß die lorperliche Unter» 
ſuchung des Weibes an einem ehrbaren Orte gefchehe, und in 
Gegenwart einer ehrbaren Frau; Aerzte find in folden Dingen oft 
roh. Diefe Auseinanderfegungen gemügen file die praftifche Seel 
forge. Damit die Seelforger aber beſſer unterrichtet werben, als 
dies durch theoretiſche Auseinanderſehzungen möglich ift, laſſe ich die 
Alten eines Prozeffes folgen, der in Nom vor dem Generafvilar 
verhandelt worben ift, während ich dort Mitglied der Heiligen Kon- 
gregation bes Konzils war: 

„Die Römerin Aloyſia 2. heiratete im November 1848 den 
Angelo M. Während neunmonatlihem Zuſammenwohnen und Zur 
ſammenſchlafen wurde die Ehe nie fleiſchlich vollzogen wegen des 
innern und urfprünglichen geichlechtlichen Unvermögens des Mannes. 
Es wirb ein Gefuch beim Kardinalvilar eingereicht zur Einleitung 
der Nichtigkeitserflärung der Ehe. Der Kardinalvilar beſtimmt 
Nichter, Aerzte und Hebammen zur Unterfuhung. Der Aloyfia 
werben folgende Fragen vorgelegt:] Sie fage aus, ob fie gleich 
nach Abſchluß der Ehe fi mit dem Manne vereinigt habe, ob fie 
ſtets mit ihm im felben Haufe gewohnt und im felben Bett ger 
ſchlafen Habe. Sie jage aus, worin der Zwed ber Ehe befteht und, 
da diejer Zwed durch die fleifchliche Beiwohnung erreicht wird, worin 
die fleifhliche Beiwohnung befteht. Ferner berichte fie, ob fie beim 
Zuſammenſchlafen mit ihrem Mann ſich auch immer ihm guttoillig 
und im ber gehörigen Nörperlage hingegeben habe, um den che 
lichen Akt zu vollziehen; fie gebe genau (praeeise) an, wie ihre 
Körperlage war (l). Sie berichte, ob fie gewiß fei, daß fie die 
Ehe mit ihrem Manne niemals fleifchlich vollzogen habe. Iſt fie 
darüber fiher, fo berichte fie, warm bie VBollziehung nicht ftatt 
fand, indem fie erklärt, ob ihr Mann beim Verfuch der Vollziehung 
Samen von ſich gegeben habe, und ob der Same in ihre Scheide 
gefommen fei oder auferhalb geblieben fei. Sie berichte, ob ihr 
Mann bemerkt Habe, daß er bie Ehe nicht vollziehe, und was er 
dazu gejagt habe. Sie berichte, ob ihr Mann, als er bemerkte, 
daß er die Ehe nicht vollziehen Tonnte, weil er fein Glied nicht in 
ihre Scheibe einführen konnte, fie gebeten Habe, ihm zu helfen; 
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mein Mann nicht wußte, ob fein Glied genügend 
nicht; auf feinen Vorſchlag Hin habe ich fein Glied 
den Ehevollzug zu erreichen. Wie ich ſchon fagte, w 
fo viel ich Tonnte, das Glied meines Mannes, um es 

meine Geſchlechtstheile zu richten; aber vergebens, denn 
glaube, beſaß es nicht die möthige fefte Ausdehnung. Defter 
bohrte mein Maun meine Scheide auf andere Weiſe, 
fühlte ih dort, wo der Harm augfließt, einen gewiſſen 
mals aber Schmerz. Ich geftattete meinem Manne, daß 
mir wmging, ba ich mich für verpflichtet Hielt, ihm in Allem zu 
Willen zu fein, Sechs Monate nach meiner Nüdtehe nach Mom, 
als ich fan zu Bette Tag, beſuchte mich mein Wetter R. und er 
zaͤhlte mir, man fpredhe von dem Unvermögen meines Mannes. 
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Ich frug ihn, was das bedente? Cr antwortete, Niemand wiſſe 
das beffer, als ich. Ih ſagte, ich wiſſe nichts davon. Da frug 
er mich, ob denn mein Mann twirflich mein Gefäß durchbohrt habe, 
ob ih Schmerz entpfunden und geblutet Habe? Ich verneinte. Da 
fagte er, meine Ehe fei nicht vollzogen; ich müßte es meinem Beicht⸗ 
vater fagen. Ich frug meinen Veichtvater dann um Rath und 
firengte den Prozeh an. [Dem Manne Angelo M. werben dann 
im Auftrage des Kardinalvifars ähnliche Fragen vorgelegt; er giebt 
ahnlich obfeöne Antworten:] Ohne allen Zweifel richtete fich mein 
Glied auf, wenn id; den Beiſchlaf mit meiner Fran vollziehen 
wollte. Das anfrechtitehende Glied flhrte ih in die Scheide meiner 
Fran ein, dabei ergoß ſich im fie mein Same. Ih frug bei biefen 
Handlungen meine Frau, ob fie zufrieben fei; nicht nur beffagte 
fie ſich nicht, ſondern äuferte ſich ſehr zuftledengeſtellt. Es folgen 
dann mit ber Ueberfchrift „in Namen des höchſten Gottes“ fünf 
ärztliche Gutachten über den Gefundheitszuftand und die Gefchledhis- 
verhaltniſſe des Angelo M. Alle fünf Aerzte Haben einzelm unter ⸗ 
fucht; fie berichten, daß es ihnen „durch Berährungen gelungen fei, 
das Glied des Angelo zur halben Erregung zu bringen.“ Es wird 
das Entjtehen und ber Verlauf ber Finfllich bemwirkten Erregung 
auf das eingehendfte befehrieben. Ein Dekret orbnet dann bie Unter 
fuchung ber Aloyſia an.] In Ausführung des Dekretes begab fich 
am 1. Juli 1852 um 9 Uhr Vormittags ber erlauchte und hoch⸗ 
wurdigſte Herr Angelo Duagfia, Sefretär der heiligen Kongregation 
des Konzils mit dem erlauchten und hochwürdigſten Herem Aloyſius 
Jannoni in das Haus Magdalenenſtraße 27, um die korperliche 
Unterfuchung der Aloyſia vorzunehmen. Dort waren bie Aerzte 
und Hebammen fon verfammelt. Der erlauchte und Hodmwitrbigfte 
Herr Duaglia befahl dann der Frau Aloyſia, daß fie das bereitete 
Bad nehme, deſſen Waffer er vorher ſelbſt unterfucht Hatte, und daß 
fie dreiviertel Stunden in dem Bade bfeiben ſolle. Um 9%), begab 
ſich die Frau Aloyſia mit den Hebammen in’s Babezimmer, beffen 
Ehre geſchloſſen wurde. Nach Verlauf einer halben Stunde und 
fünf Minuten kam eine Matrone heraus und bat, die Dauer bes 
Babes möchte abgelürzt werben wegen ber zarten Geſundheit ber 
Aloyſia. Der Richter geftattete es; [darauf umterfuchen die drei 
Hebammen, jebe einzeln, die Aloyſia. Vom „erlauchten und hoch ⸗ 





Obfednitäten Habe ich fier. wieder: 


gegeben. Bei Bangen ſelbſt (III, S. 178—232) 


find 
Allen Eheprogefien wegen geſchlegtlichen Unvermögens Tiegt, für 
ihren äußern Verlauf, eine „Inftrultion ber Kongregation des 
SL. Offigiums* (Imguifitionstomgregation] zu Grunde. Dieſe 
„Jufteuftion® der „Statthalter CHrifti lautet: 


Sich aufzeichnen. Die Zeugen find einzeln zu verhören und | en. 
mit ihrem Namen-oder, wenn fie des Schreibens unfundig finb, | 
einem Srenz (F) unterzeichnen. Zuerſt ſoll ber Ehegatte vernommen 
werben, der ben Prozeß anftrengt. Die zu ftellenben fragen fi b 
der Willfür, Klugheit und dem Scharffinn des Richters aberlaſſen 
für feine Beauemlichteit follen aber die folgenden dienen, denen 
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(in Domino!) gut erfheint, um bie thatſächliche Wahrheit mehr und 
mehr zu erfahren: 

„Seit wie langer Zeit bie Brautleute fid vor der Ehe gekannt 
haben; ob fie die Ehe mit Zuftimmung der Eltern freiwillig ge⸗ 
ſchloſſen Haben; ob fie in ber folgenden Nacht in bemfelben Haufe, 
in bemfelben immer, in bemfelben Bett geſchlafen haben, und ben che 
lichen Pflichten willig und gern ſich unterzogen haben; ob der Hagende 
Theil weiß; ober vermuthet, warum fie den Beifchlaf nicht vollziehen 
tönnen, obwohl fie auch in den folgenden Nächten es verfucht haben; ob 
dies wegen zu großer Enge des Weibes, ober wegen übermäßiger 
Größe des männlichen Gliedes nicht möglich fei, oder wegen Schwäche, 
fo daß feine oder mur eine ungenügende Erregung ftattfindet; ob 
und welche Heilmittel fie angewandt Haben und mit welchem Er ⸗ 
folg; wie lange fie zufammen gelebt und gejchlafen haben. Darauf 
find die Beugen gefonbert zu vernegmen, [ES folgen für fie bie 
gleichen Fragen.) Nach der Beugenvernehmung werben wenigftens 
zwei ber gefchidteren Werzte des Ortes beauftragt, den Körper des 
Mannes zu unterfuchen, ob er fähig ift, mit einem noch unberüßrten 
Weibe den Beifchlaf zu vollziehen; befonbers ift der Arzt hinzuzu · 
ziehen, der vieleicht früher ſchon Gebrechen des Mannes geheilt 
Hat. Es ift aber darauf zu achten, daß die Aerzte ſich erlaubter 
und ehrbarer Mittel bedienen, und vor allem haben fie zu unter ⸗ 
fuchen, ob die Gefchlechtstheile des Mannes normal find, d. h. ob 
das männliche Glied die natürliche Größe habe und ob es in einer 
für ben Beifchlaf genügenden Weife erregt werben kann; ob es an 
einer Krankheit feibet und feit wann; ob feine Muskulatur ftraff 
und feft ober ſchlaff und ſchwächlich ift; ob die Hoben gefund und 
von natürlicher Größe oder ob fie frank gewefen find und mod 
find; in diefem Fall follen die Aerzte nach der Natur ber 
Krankgeit forſchen. Dies Alles müſſen fie eidlich und ſchriſtlich 
befunden.“ 

Auch der Körper ber Frau und vor allem ihre Gefcledtsiheile 
follen von zwei erfahrenen und gut beleumundeten Hebammen 
unterfucht werden, unb wenn bie Aerzte unb bie Hebammen es für 
gut Halten, foll die zu unterfuchende Frau vorher baden. Sie follen 
genau bie Merkzeichen ber weiblichen Unverſehrtheit unterſuchen, ob 
der Hhmen ganz oder theilweiſe verlegt, oder aber unberührt ift. 
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Bleibt nichtsdeftoweniger das Urtheil Über den Körperlichen Zuſtand 
des Weibes ungewiß, jo ſoll ihr Körper von dem Aerzten ſelbſt 
unterfucht werben, in Anweſenheit einer Matrone von hervorragender 
Tugend, die vom Biſchof dazu beitimmt wirb. Sind all dieſe Aus- 
fagen vom Biſchof gefammelt, fo Hat er fie ſchleunig der HI. Kongre⸗ 
gation einzuſchiden und ihrem Entſcheidungeurtheil zu unterbreiten“ 
(Analecta juris Pontifiei, Januar 1887, ©, B8ff.). 


XU. Fehlgeburt, Frühgeburt, Kaiſerſchnitt. 


Auch; über diefe mediziniſchen Dinge enthalten die Handbücher 
der Moraltheologie ausführliche Belehrung. 

Der Jeſuit Schmtuhl: „Eine Fehlgeburt unmittelbar her ⸗ 
beiführen ift, als wirkliche Tödtung eines Menſchen, niemals er 
laubt. Aud wenn man mit Thomas vom Aquin und vielen 
andern Theologen annimmt, daß ber menſchliche Embryo erft wadı 
mehreren Tagen oder Wochen bie unfterblide Seele erhält, fo ift 
die Herbeiführung der Fehlgeburt doch als antigipivter Todſchlag 
(homieidium antieipatum) zu betrachten. Inwiefern eine mittel 
bare Herbeiführung der Fehlgeburt erfaubt ift, und was unter 
mittelbarer unb unmittelbarer Herbeiführung zu verftehen fei, bar 
über herrfcht bei den Theologen keine Uebereinftimmung.* 

„Unter Fehlgeburt verfteht man bie Entfernung der unreifen 
Leibesfrucht aus dem Mutterſchooße, die entweder mit Abſicht und 
Hinfttich, ober in Folge von Krankheit ber Mutter ohme Mficht 
natürlich geichieht." 

„Die Fehlgeburt ift zu unterſchelden von ber Fruh geburt, bie 
darin befteht, daß die Leibesfrucht zu früb, aber doch Iebensfänig 
den Mutterfhooß verläßt. Lebensfähig iſt die Leibesfrucht mad 
7 Momaten oder 30 Woden von der Empfängniß am gerechnet." 

„Aus wichtiger Urfache iſt es erlaubt, eine Frühgeburt Herbeir 
zuführen, wenn bie Leibesfrucht lebenefähig ift. So ift es erlanbt, 
wenn bie Mutter fo eng gebaut ift, daß fie die vollſtändig ent 
twidelte Leibesfrucht nicht gebären Tann. Die nicht Iebensfähige 
Leibesfruct (Fehfgeburt) adzutreiben ift, wenn e$ mur mittelbar ge 
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ſchieht und nothwendig erjcheint zur Beſeitigung einer ſchweren 
Krankheit der Mutter, nicht unerlaubt. Wenn nämlich die Heilung 
der Krankheit einige Mittel verlangt, deren Anwendung, bie ums 
mittelbar (direete) der Krantheit megen erfolgt, mittelbar indireete) 
eine Fehlgeburt Herbeiführt. Wenn die Mutter ſich in angenblid- 
licher Lebensgefahr befindet, die nur durch gemollte und unmittel- 
bar veranlaßte Fehlgeburt befeitigt werben Tanıt, fo ſcheint dies er- 
Taubt zu fein. Niemals aber dürfen Aerzte die Operation vor 
nehmen, bie man Kraniotomie ober Wephalotripfie nennt, wo⸗ 
durch das Mind im Mutterleibe getöbtet wird. Will ein Arzt im 
guten Glauben, bie Operation fei erlaubt, fie vornehmen, fo ift es 
für den Priefter Sache der Klugheit, zu erwägen, ob er bem Arzt 
auf die Unerlaubtheit aufmerlſam machen, ober ſchweigend bie Oper 
ration gefchehen laſſen fol. Unter allen Umftänden muß aber der 
Arzt dafür forgen, daß das Kind vor der Töbtung mittels eines 
voffenden Inftrumentes im Mutterleibe getauft wird.” 

„Die HL. Kongregation der Inquifition” hat in zwei vom Kar» 
dimal Monaco de la Valetta unterzeichneten Erlaſſen vom 
31. Mai 1884 und vom 19. Auguft 1889 die Sraniotomie für 
unerlaubt erffärt. Die gleiche Entfcheidung hat ſchon früher das 
10. Provinzialtongil von Baltimore in Norbamerifa gegeben. 

„Daß die Mutter aufhören darf, die Leibesfrucht zu erhalten, 
wenn fie ohne eigene Lebensgefahr nicht mehr im Mutterichoß ber 
"halten werben kann, ſcheint ficher zu fein. "Die Schwierigkeit für 
die Anwendung dieſes Grundſatzes Liegt darin, daß die Nict-Er 
haltung der Zeibesfrucht einen vorhergehenden Eingriff erfordert, 
nämlich die Durchſtechung der Membran, wodurch das Fruchtwaſſer 
zum Wofliefen und bie Leibesfrucht durch die Entzichung feiner 
Lebensbedingungen zum Abfterben und Ausſcheiden gebracht wird. 
Dennoch ſcheint dies erfaubt zu fein, wenn es fih um bas Leben 
der Mutter Handelt. Allerdings hat die Leibesfrucht ein matür- 
fies Recht auf Fortbeftehen im Mutterleibe. Aber könnte dies 
Necht nicht durch ein früheres umd gewichtigeres Recht, nämlich das 
Recht der Mutter aufgehoben werden, oder fünnte man nicht fagen, 
die Leibesfrucht verzichte unter diefen Umftänden auf ihr Necht? Ohne 
Bweifel. Denn wenn es angeht, das Verbleiben ber Qeibesfrucht im 
Mutterleibe als eine ihr nothwendige auße re Lebensbebingung zu 
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bezeichnen, jo lann gefagt werben, daß bie Leibesfrucht 1. auf biefe 
äußere Lebensbebingung zu Gunſten ber Mutter verzichten Fann, 
gerabefo, wie in einem Schiffbruch Einer dem Andern eine Plane 
oil fann, obwohl er dadurch felbft zu Grunde geht; 2. daf 

fie auf diefe Lebensbebingung verzichtet hat, wenigjtens dann, wenn 
für fie die Gefahr, ohne Taufe zu fterben, durch die eingeleitete 
Fehlgeburt nicht vermehrt, fondern cher vermindert wird. Denn 
da die Worausfefung ift, daß die Leibesfrucht, auch ohne Fehl: 
geburt, mit der Mutter zuſammen fterben wird, jo hat das Hecht, 
im Mutterſchoße zu verbleiben, filr fie leine Bedeutung mehr, Ber 
trachtet man aber den Verbleib der Leibesfruct im Mutterfchooße 
als eine filx die Leibesfrucht inmerlich nöthige Lebensbebingung, foift 
doc; mit Recht zu jagen, daß bei dem Ablaſſen des Fruchtwaſſers nicht 
die Leibesfrucht jelbft unmittelbar angegriffen wird, fondern da da 
durch Etwas entfernt wird, worauf ebenfogut bie Mutter, wie bie 
Leibeofrucht ein Mecht Hat, und daß das Mecht der Leibesfrudht, im 
Wiberftreit mit dem der Mutter, weicht. Wehnfich, wie wenn bie 
Quft in einem Raume für mid und eimen Andern nicht ausreicht, 
ich fein Unrecht the, wenn ich die Luft ihm wegnehme." 

„Gilt dies aber aud für den Fall, daß die Mutter fo eng gebaut 
iſt, daß fie weder die vollfommen entwidelte, noch eine irgenbivie 
Iebensfähige Leibesfrucht gebären kann? Die eben aufgeftellten Grund ⸗ 
ſahe auch Gier anzuwenden erjcheint nämlich deshalb frwierig, weil 
1 der Fehlgeburt der Kaiſerſchnitt angewendet werben Kann, 

weil noch feine augenblidliche Lebensgefahr für die Mutter vor 
liegt, und weil es nicht felten vorfommt, ba eine Mutter, traf; 
größter Enge, doch ihr Mind lebend zur Welt bringt." 

„Meine Anficht [e8 jpricht der Jeſuit Lehmkuhl ift: 1, die 
Mutter fan nicht gezwungen werben, ben Kaiferfhmitt ſich machen 
zu faffen; 2. ſobald fromme erste erflären, ein längeres Berbleiben 
der Leibeofrucht im Mutterleibe ſei für bie Mutter Ichensgefährfich, 
darf die Fehlgeburt eingeleitet werben." 

„Buweilen, nicht immer, find aus unerlaubten Umgange ſchwan⸗ 
gere Mädchen vom Beichtvater zu fragen, ob fie durch Baden, ftarle 
Bervegungen oder auf andere Weife bie Gefahr einer Fehlgeburt 
abſichtlich herbeiführen.“ 

„Verwandt mit ber Frage über die Fehlgeburt ift die ambere 
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Frage, ob es einen vergewaltigten Weibe erlaubt fei, den männs 
lien Samen, fofort nach dem Beifchlaf, zu entfernen, oder ihn 
duch Einjpripen von Waſſer unfruchtbar zu machen? Ich [ber 
Iefuit Lehmkuhl) Halte es für wahrſcheinlich (probabile) erlaubt, 
da ein ungerechter Gewaltaft des Mannes gegen die Fra vorliegt," 
deffen Wirkungen von ihr verhindert werben dürfen“ (1, 499506). 

„Die Zaufe eines Kindes im Mutterleibe mittels eines Infteu- 
mentes ſcheint gültig zu fein, obwohl eine Entjcheidung „ber Heiligen 
Konzilsfongregation“ vom 12. Juli 1794 fie als zweifelhaft hin ⸗ 
ſtellt. Jede Fehlgeburt ift zu taufen. Die Pfarrer find fireng 
verpflichtet, Mütter, Hebammen und Werzte darüber zu belehren. 
Die geeignetfte Zeit, die Mütter zu belchren ift, wenn fie bald nach 
der Empfängnig zur Beichte kommen. Soll eine früßgeitige Fehl 
geburt mit dem Ei getauft werben, oder foll bas Ei zuerft geöffnet 
und dann bie Fehlgeburt getauft werden? Sicherer ſcheint e# zu 
fein, das Ei zu öffnen und dann erft bie Fehlgeburt zu kaufen, 
da die äußere Hülle, die den menjchlichen Embryo umgiebt, nicht 
zu ähm gehört. Am beften gefchieht die Taufe ſolcher Fehfgeburten, 
indem man das Gange in laues Wafjer taucht, und, die Tauf⸗ 
worte fpredend, unter dem Waſſer bie Häute auseinandertheilt. 
Man falle alfo mit dem Daumen und Zeigefinger beider Hände 
die Fehlgeburt am der umhüllenden Haut an, taudhe fie in laues 
Waſſer, zerreiße die Häute, ſpreche die Taufformel und ziehe die 
Sehfgeburt wieder aus dem Wafler.” 

„Stirbt die Mutter vor der Geburt, ohne daß ber Kaiſer ⸗ 
ſchnitt gemacht worden ift, oder ohne daß bas Kind getauft werben 
onnte, fo muß, um bas Sind taufen zu Können, ber Kaiſerſchnitt 
am ber tobten Mutter gemacht werben; bis das gefchicht, ift der 
Unterleib des Leichnams möglihft warm und ber Munb ber 
Leiche möglichft geſchloſſen zu Halten. Iſt fein Arzt zur Stelle, 
jo foll jeder Undere den Kaiſerſchnitt machen. Ob auch der Priefter 
ſelbſt? Nach einem Dekret ‚der Heiligen Kongregation vom 15. Fe 
bruar 1870 an die Miſſionare in China' ſcheint dies zweifelhaft“ 
m, 56 ff). 

Ungefähr wörtlich die gleichen Ausführungen finden ſich bei dem 
Nedemptoriften Aertnys (1, 288ff.); fie ergänzen aber bie 
Lehmluhlſche Darftellung in einem Punkte, der für Beurtheilung 
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der wiſſenſchaftlichen Seite des Ultramontanismus von Bedeutung 
ift: „Wann wird der menfhlide Embryo befeelt, d. H. wann 
erhält er bie unfterblihe Seele? Gewiß ſcheint, daß bie menfd- 
fie Seele zwiſchen dem 30. und 40. Tage nach der Empfängniß 
"dem Embryo eingegoffen wird; nad fehr wahrjdeinlicger Anſicht 
fogar ſchon im Augenblide der Empfängniß, und diefe Anſicht erhält 
eine Beftätigung durch das Dogma von ber unbefledten Empfängnik 
Marik. Noch heute folgt das kanoniſche Recht in Bezug auf bie 
für Herbeiführung einer Fehlgeburt zu verhängenden Strafen der 
Lehre des Ariftoteles, nach welcher ber männliche Embryo am 
40., ber weibliche am 80. Tage die Seele erhält.“ Aertnys fieht 
ſich allerdings genöthigt Hinzuzufegen, daß biefe Lehre ohne hin ⸗ 
reichende Grundlage fei. Trotzdem ſchreibt er auf ber folgenden 
Seite: „bie Abtreibung eines unbelebten Embryo, von dem es 
zweifelhaft ift, ob er männlichen ober weiblichen Geſchlechtes ift, 
zieht vor dem 80. Tage die Kirchenſtrafen nicht nach fi“ (I, 236). 

Auf die Frage, ob aud bie Mütter, die bei ſich felbft eine Fehl⸗ 
geburt herbeiführen, ben Kirchenſtrafen verfallen, giebt Aertuys 
zwei entgegengefepte Unttvorten, Ja und Nein; beide find „probabel“ 
(I, 236). 

Die ausführlichften Unterweifungen über das Verhalten „ber 
Landgeiſtlichen“ (cur6s des campagnes) bei $ehlgeburten 
giebt der Priefter und Ordensmann Debreyne in dem fon 
genannten Essai sur la Theologie morale unter dem Untertitel 
De l’embryologie saor&e! (©. 187— 273). Nah einer alle 
Einzelheiten berührenden Beſchreibung der Größe und Form bes 
Embryo am 30., 45. und 60. Tage, im 3., 4., 6., 8. und 9. 
Monat nad) der Empfängniß (©. 210), Handelt Debreyne „von 
der Taufe des Embryo“; im Weſentlichen fagt er das Gleiche 
wie der Jefuit Lehmkuhl und der Rebemptorift YAerinys, 
er geht aber noch mehr in's Einzelne: „Niemals foll man ohne 
genaue Unterfuhung wegwerfen, was eine rau, bei der man eine 
Früh- oder Fehlgeburt vorausjegen darf, von fich giebt; man foll 
fi vergemwiffern, ob nicht die Blutflumpen den Embryo enthalten. 
Wie viele Fehlgeburten werben in bie Aborte geworfen, deren un- 
fterbliche Seelen Gott ſchauen würden, wenn fie getauft worben 
wären! Es ift Sade der Pfarrer, die Hebammen über 
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diefen Punkt zu unterrihten“ (©. 212). Im Anfchluffe 
hieran giebt Debreyne eine genaue Unterweifung, wie ber Priefter 
am Leihnam einer fhwangern Fran den Kaiſerſchnitt 
vornehmen jo, um die Leibesfrucht zw taufen. Die Unterweifung 
beginnt; „Mit einem Nafirmeffer mache man einen Einſchnitt auf 
der Mitte des Leibes vom Nabel abwärts bis zum Schambein" 
uf. w. Debreyne unterläßt auch nicht, ben operirenden Prieſter 
darauf aufmerfam zu machen, daß er je nach der Zeit ber Schwanger- 
ſchaft, „die Gebärmutter entweber gleich vorne finden wird, ober 
fie aus der Tiefe des Heinen Hohlraumes Hinter der Blafe, die er 
zuvor mit ber Hand ausbrüden foll, hervorhofen muß" (S. 250f.). 

Der Jefuit Güry (I, 385) erflärt es für unerlaubt, daß ein 
durch einen Fehltritt ſchwanger gewordenes Mädchen ein Mittel 
einnimmt zur Abtreibung ihrer Leibesfrucht, damit ihr Ruf nicht 
Teibe, ober fie nicht von ihrem Water getöbtet werde. Dazu macht 
Gurys Ordensgenoſſe Ballerini folgende Bemerkung: „Um er 
Taubter Weife die Urfache eines Todes, ober eines andern Schadens 
zu fehen, darf die Tödtung weder als Zwed noch ala Mittel zu 
einem andern Bwede beabfichtigt fein, denn in beiben Fällen wäre 
fie direft gewollt; man darf die Tödtung mar indirekt herbei⸗ 
führen, indem man ihre Urſache nicht jet wegen ber Verbindung, 
bie fie mit dem eintretenden Tode des Unſchuldigen hat, fonbern 
mar wegen der Verbinbung, bie fie mit einer andern Wirkung hat, 
wem auch auf gleich unmittelbare Weiſe, wie mit der Tobes- 
wirkung. Denn dann fegt man die Urſache mit Rückſicht auf den 
erlaubten Zwec nicht aber infofern fie zufällig mit einer andern 
Wirkung verbunden ift, die man zwar nicht beabfichtigen, wohl 
aber aus gerechter Urſache zulaffen darf“ (a. a. D,)! 


Nadh dieſem Grundſatz ift es Teicht, faft jebe Schäbigung des Näcften 
mus zu einer „indirekten“ und fomit, wegen gleichzeitiger Verfolgung einer 
erlaubten Abſicht, zu einer erlaubten zu machen. 


— 
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XIII. „Gewiſſensfälle“ (Casus conscientiae). 


Damit der junge Prieſter für den Beichtflußl hinreichend vor 
bereitet jei, genügt die theoretifcie enntniß der Moraliheofogie 
nicht; fie maß ihm praltifch nahe gebradit werben. Dazu bienen 
die „Gewiffensfälle*, d, 5. angenommene Vortommniffe des 
täglichen ebens, im denen bie Lehren zur 
wendung fommen. Die „Bewifiensfälle* (casus conscientiae) 
die Blüte der Kaſuiſtit, die von ihnen ihren Namen trägt; fie 
ſpielen im moraftfeologifcien Unterricht bie größte Rolle, und nicht 
nut bort. ee Te 
tHeifigt ſich der eifrige Seelforger an regelmäßigen Bufammen 

fünften benachbarter Berufsgenoffen, bie den gwen Haben, folde 

„Sälle* aufzuftellen, zu befprechen und zu loſen. 

Aus dem verbreitetften Buche über ſolche „Fälle“, dem bes 
Iefuiten Güry [Casus conscientineo, 8. Auflg, Paris 1891, 
2. ©b.), theile id eine Reihe von Fällen mit; fie enthalten bie 
eindringlichfte prattiſche Handhabung der bisher vorgelegten theore⸗ 
tifhen Moral: ; 

„Blafins beabſichtigt aus Feindſchaft den Eſel des Cajus 
ein boppeltes Miß · 
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todt zu hießen. Doch ihm paffiert babei 
geſchic. Denn er trifft dem Eſel nicht, wohl aber bie Kuh des 
Zitins, die hinter einer Hede verborgen war. Cs frägt fidh: i 


Blaſius verpflichtet, für den nicht getübteten aid ‚ober für 
töbtete Kuh Schadenserfa zu leiften? Antwort: Blaſius 
Teinerlei Schabenserjag verpflichtet. Ganz gewiß nigt 
den er ja nicht beſchadigt hat, aber auch nicht für bie g 
nicht ſchadigen wollte. Auch wenn bie Kuh dem 
wäre Blafins nicht zum Schabenserfag verpflichtet, er ihre 
tung war unbeabſichtigt· (I, 2). — 
meinen Feind Titius tödten, habe aber ftatt er 
Cajus getöbtet. Auf ber Jagd Habe ich zufällig mit 
einen Hirſch und einen Feind erſchoſſen, dem ich zu 
fichtigte. Frage: Hat Adalbert gefündigt? Antwort: 
Falle Hat Adalbert gewiß nicht gefündigt, da er ben Cajus 
wollte und da er fi, wie voransgefept twird, forgfam 


— 


Im 14 
ineheser® 


ara 


ar} 





— — 


XII Geroiffenafälle, 47 


wiſſert hatte, daß bei dem Morbverfuch auf Titins Niemand Anderer 
Gefahr Tief. Auch im zweiten Fall hat er, unter der gleichen Bor- 
ausfegung, nicht gefündigt. Denn obwohl er ben Titius morben 
wollte, fo wollte er ihn doch nicht auf der Jagd morden“ (I, 6). — 
„Bertina, ein frommes Dienftmädchen, wird von ihrem Dienft- 
beren häufig zur Unzucht verfucht, aber fie widerſteht ihm jebes- 
mal. Als der Beichtvater ihr räth, ben Dienft zu verfaffen, bittet 
fie bleiben zu dürfen, weil fie von ihrem jehigen Herrn einen Hohen 
Lohn erhalte und ſchwer eine andere 'gute Stelle finden könne. 
Bald darauf vergewaltigt fie aber ihr Herr. Was foll fie thun? 
Buerft wagt fie nicht zu fehreien, um nicht ihren Dienſtherrn und 
ſich ſelbſt in Verruf zu bringen; als fie dann aber doch ſchreien 
will, droht der Herr, fie zu töbten. In dieſer äußerften Noth läßt 
Bertina Alles mit ſich geſchehen umd verhält ſich äußerlich rein 
paſſiv, innerlich aber verabſcheut ſie die Sünde, die an ihr vollzogen 
wird. Was iſt über dies Alles zu ſagen? Antwort: Allerdings 
it der Bertina der Rath zu ertheilen die Stelle, als Gelegenheit 
zue Sünde, zu verlafen, aber weil fie nicht gut eine andere Stelle 
finden fan, und bie Gelegenheit zur Sünde doch nur eine ent 
ferntere ift, fo ift fie zum Verlaſſen der Stelle nicht verpflichtet. 
Nach einigen Theologen hat Bertina ſchwer gefünbigt, weil fie nicht 
um Hälfe fehrie. Nach anderen Theologen aber, deren Bahl größer 
it, Örauchte fie nicht zu freien, weil fie fürdten fonnte, ihren 
Ruf zu verlieren. Auch was die Todesdrohung angeht, find bie 
Theologen umeinig. Lacroir und viele Undere Ichren aber, bie 
Zodesfuccht fei genügender Entihulbigungsgrund, befonders weil 
Bertina bei der Sünde ſich paffid verhielt“ (, 9). — „Anbronicus 
Hatte in Erfahrung gebracht, daß durch eim Gejeh eine gewiſſe 
Geldforte bedeutend entwerthet, dafür eine andere Geldſorte 
im Werte bedeutend gehoben werben ſoll. Da er von der erftern 
Geldforte eine große Summe beſaß, fo zahlte er mit ihr zunädft 
feine Schulden und den erübrigenden Meft wechſelte er bei einen 
Juden in die bald zu erhöhende Gelbforte um. Was Hat ber 
Beichtvater ihm zu jagen? Andronicus hat nicht gefündigt und ift 
nicht zum Erfah verpflichtet. Daß der Jube bebeutend geſchädigt 
morben iſt, ift reiner Zufall; er möge das gleihmütßig hinnchmen 
als Entgeld für die vielen Betrügereien, woburd er — ge 
v. Heensbroed, Bapftgam. IL. 
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mit fie von @elegenheiten zur Sunde befreit werde. 

Hierdurch gefünbigt? Nein, denn fie Hat ihren Kindern etwas 
gewuluſcht und bie redite Drbmung im ber Liebe 
(1, 91). — „Damianıs vermiethet fein Haus der 
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Haufe laſſen bis zum Ende der Miethszeit, da er bei der Wer 
miethung im gutem Glauben war, und ba Katharina ein Recht auf 
die Wohnung erlangt Hat. Gereicht das Treiben | den 
Nachbarn nicht zum Aergerniß und ift das vermiethete Haus micht 
ſonderlich geeignet die Mannerwelt anzuziehen, jo kann Damianıs 
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fein Haus ber Katharina auch noch weiter vermiethen, beſonders 
wenn ex feinen andern Miether findet“ (1, 98). — „Nenatus geht 
am Sonntag in bie Kirche, nicht um Gott zu verehren, fondern 
um feine Braut zu ſehen. Während ber ganzen Meſſe ergöpt er 
feine Augen in ungüchtiger Weife am Anblick feiner Braut, berührt 
ſich ſelbſt unehrbar und begeht Selbftbefledung. Nah der Meſſe 
veranlaßt er jeine Braut durch Zeichen, an einen andern Ort mit 
ihm zu gehen, um ben Beiſchlaf mit ihr auszuüben. Nenatus hat 
weber durch die ungüchtigen Gedanlen, noch durch bie umpikhtigen 
Blide auf feine Braut ein Safrileg [d. h. eine Handlung, wodurch 
eine Kirche entweiht wird] begangen; denn, was bie Gedanken an⸗ 
geht, jo verlegen fie als innere Sünden die Heiligfeit des Ortes 
überhaupt nicht, und was bie Blide betrifft, fo find fie zwar äußere 
Handlungen, aber als ſolche wicht ſchwer fündhaft. Auch duch 
die mit Zeichen Fundgegebene Aufforderung, ſpäter mit ihm zu 
fündigen, hat Renatus nach probabeler Anſicht kein Safrileg 
begangen; und durch bie Selbftbefledung ift bie Kirche nicht 
entweiht worden, da die Selbjtbefledung geheim war“ (I, 122). 
— „Bernhard, ein reicher Mann, ohne Kinder, gelobt, eine Kicche 
zu bauen, wenn er männliche Nachlommen erhielte. Der gute Mann 
wurde fo ſehr erhört, daß er bei ſich überlegte, ob er nicht ein 
anderes Gelobniß machen folle, damit ber Kinderfegen ihm micht zu 
jehr beſchwere“ u. ſ. w. (I, 138. Man beachte hier die Frivoli⸗ 
tät. — „Der Abvofat Triphonius ftedt ganz in feinen Gejcdhäften. 
Er hört zwar Sonntags die Mefje, übt aber fonft weber inner 
liche noch äuferliche Gottesverehrung. Auch während ber Meſſe ift 
ex fajt während der ganzen Zeit mit feinen Gedanlen bei ben Ge— 
ſchaften und giebt nur im Allgemeinen auf die Haupttheile ber 
Meſſe At. Auch unterhält er ſich während der Meſſe mit einem 
Mienten, ohne aber die Haupttheile der Meſſe umbeachtet zu Laffen. 
Frage: Welche Art von Aufmerlſamleit ift zum Anhdren der Meſſe 
erforderlich, die innere oder mur die äußere? Was ift von Tri« 
phonius zu fagen? Antwort: Die Theologen find uneinig. Beide 
Anfichten find probabel. Deshalb fann Niemand einer ſchweren 
Sünde beſchuldigt werben, der während eines bedeutenden Theiles 
der Meile oder während der ganzen Meſſe ſich freiwilligen Ber 
firenungen bingiebt, wenn er äußerlich nichts thut, woburd die 
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arbeiten. Sundigt er dadurch ſchwer? Die Anfichten gehen aus 
einander. Viele bejahen es, weil es dafjelbe ift, ob er jelbft ſechs 
Stunden Tang arbeitet ober ſechs feiner Geſellen je eine Stunde 
auf feinen Befehl arbeiten. Wahrſcheinlicher aber fündigt Daniel 
nur leicht. Denn die Arbeiten der Einzelnen machen nit ein 
Ganzes aus, umb jeder Einzelne für fich begeht nur eine Läßliche 
Sünde, alfo fündigt auch der Herr nur leicht, ber fie mur zu einer 
leichten Sünde veranlagt" (I, 154). 

Theoftied, der eine Erbſchaft gemacht hat, verheimlicht 
Summen, aus denen er Schulden des Erblaſſers nicht zu bezahlen 
brauchte und antwortet, über den Verbleib diefer Summen befragt, 
er habe ganz und gar nichts (nihil prorsus) verborgen. Ein anderes 
Mal, als er ein erhaltenes Darlehn ſchon wieder erftattet hatte, 
vom Richter befragt, ob er ein ſolches Darlehn jemals erhalten 
babe, leugnet er, es erhalten zu haben. Ein drittes Mal vom 
HSollbeamten befragt, ob er zollpflichtige Sadjen bei ſich habe, 
antwortet er nein [obwohl er folhe Saden bei fi trug). Hat 
Theofried gelogen? Theofried Hat nicht gelogen. Nicht im erften 
Fall, denn im berechtigten Sinn ber geftellten Frage verheimlichte 
er nichts. Seine Antwort: ich verheimliche nichts, hieß mur, ich 
begehe feine Ungerechtigkeit gegen die Gläubiger, denn Richter oder 
Gfäubiger waren nur berechtigt, darüber zu fragen. Auch im 
zweiten Fall fündigte er nicht, denn die Frage Hatte nur den Sinn, 
ob er das Darlchn wieder erftattet Habe. Auch im britten Fall 
Hat THeofried, wenigſtens nach probabeler Anſicht, nicht gefnbigt. 
Denn folche Geſetze find nur Poenalgefege. Die Antwort: ich trage 
nichts bei mir, bedeutet alfo: nichts, was ich ſelbſt angeben müßte; 
deine [des Bollbeamten) Sache ift es, nachzuſuchen, nicht aber zu 
fragen. Geiftlihen Perſonen ift aber anzurathen, bie 
Wahrheit zu geftehen, damit aus ber Entbedung nicht 
etwa Aergerniß entſteht“ (I, 180). 

„Yıma, die einen Ehebrucd begangen Hat, antwortet ihrem, 
fie befragenden Ehemann, das erfte Mal: fie habe bie Ehe nicht 
gebroden; das zweite Mal, nachdem fie gebeichtet Hat und Lose 
geiprochen worden ift, antwortet fie: eines folden Vergehens bin 
ich nicht ſchuldigz das britte Mal antwortet fie ihrem im fie dringen ⸗ 
den Dann: ich Habe den Ehebruch nicht begangen, indem fie hinzur 
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„Aubifag ftiehlt dem Audoli 
ſein Diener Titius habe es gethan. 
dachtogrunde gegen Titius hinzu; er 
Längficjer Galeere verurteilt: Mubi 
unb fragt, ob er fih als dem Thäter 
ſchuldigen Diener den 
twegd; es genügt, daß ex bem beit 
ſchadigt und die fie feinen Diebſtahl 
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Denn Audifax war nicht die Wirlurſache der DVerurtheilung des 
Dieners, ſondern höchſtens der Anlaß zu dieſer Verurtheilung, die 
einzig und allein im Irrthum des Richters ihren Grund hatte. 
Alfo braucht er den unſchuldig verurtheilten Diener auch nicht zu 
enthäbigen, denn die Urſache dieſer Schäden war wiederum einzig 
und allein der Richter“ (T, 245). 

„Auguftinus wird vom Richter verurtheilt, bem Antonius 
eine Schuld zu bezahlen, die er fchon bezahlt hat. Gezwungen 
unterwirft er fi dem Urtheil, aber bei gegebener Gelegenheit hält 
er fi dem Antonius gegenüber heimlich ſchadlos. Durfte er 
das? Nach matiirlichem Recht durfte er es. Auch der Urtheils⸗ 
spruch des Richters ſteht dem micht entgegen. Der Richter Hat 
nämlich nicht das Necht, einem etwas zuzuſprechen, worauf er fein 
Net Hat." — „Der Diener Markus zerbricht aus Unachtſamteit 
ein Foftbares Glasgefäh. Sein erzürnter Herr zieht ihm dafür den 
entfprechenden Theil des Lohnes ab. Markus Hält fi bafilr am 
Gute des Herrn heimlich ſchadlos. Markus ſcheint nicht getadelt 
werben zu können, wenn er ohme jede Schuld das Glasgefäß zer 
brochen hat“ (I, 248, 249). 

„Serbinand ſchuldet bem Aurelius 100 Dulaten. Kurz vor 
der Erfüllungszeit macht Ferdinand dem Aurelius einen freund 
ſchaftlichen Beſuch und verfpricht, am folgenden Tage die 100 Dur 
Katen durch einen Diener zu ſchicken. Aurelius, im Vertrauen auf 
die Ehrlichteit des Ferdinand, giebt diefem daraufhin ſchon jeht 
eine Empfangsbefheinigung. Ferdinand freut ſich, auf diefe Weife 
eine Schuld von gleichfalls 100 Dufaten ausgleichen zu Können, 
bie der Vater des Aurelius feinem Vater ſchuldete, aber nie be 
zahlen wollte. Als nun Aurelius feine 100 Dulaten verlangt, 
verweigert Ferdinand die Zahlung, und als Aurelius ihn 
vor Gericht fordert, zeigt Ferdinand bie Empfangsbeſcheinigung des 
Aurelius. So wird Aurelius abgemwiefen und muß obendrein noch 
die Gerichtöfoften bezahlen. Durfte Ferdinand fo Handeln? Durfte 
er ſchwören, die 100 Dufaten erftattet zu haben? Muß er dem 
Aurelius wenigjtens die Gerichtstoften erjegen? Ja, Ferdinand 
durfte jo Handeln. Auch durfte Ferdinand ſchwören, ex Habe die 
100 Dufaten bezahlt. Denn er ſchwoört der Wahrheit gemäf, daf 
er nichts ſchuldig ſei. Die Gerichtskoften braucht er nicht zu er ⸗ 
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Hatten, dem der Prozeß gegen ihn war umgeredit“ (1, 249. 
250). 

Thyrſus Hat aus Haß gegen Gabinus beffen Haus in Brand 
geftedt. Viele gutherzige Leute Halten aber den Gabinus fchad- 
108 und bauen ihm ein beſſeres Haus als das alte wieber auf. 
It Thyrſus dem Gabinus gegenüber zum Schabenserfag ber 
pilichtet? Thyrſus braucht dem Gabinus feinen 
leiſten, ba er durch Andere ſchon entjchäbigt if" (I, 255). 

„As Monika beim Bäder Brot gelauft hatte, bemerkte fie 
zu Haufe, daß das Brot ſchlecht und zu Hein fei. Sie zeigt ben 
Bäder bei der Polizei an. Der Bolizift nimmt fie mit zum Bäder, 
diefer aber will die Monila nie gejehen haben. Was, bu keunſt 
mich nit? Ih Bin dir doch noch 80 Mark ſchuldig, hier ift doc 
beine Rechnung. Aber der Bäder leugnet Alles. Gut, fagt ber 
Polisift, wenn er did) gar micht kennt. fo ſchuldeſt du ihm auch nichts. 
Bar Monita von ihrer thatfächtichen Schuld dem Bäder gegen 
über frei? Ja" (1, 258). 

Pankratius kauft in gutem Glauben eine Stute für 300 
Mark, die nad) wenigen Tagen ein fehönes Füllen wirft. Er ber- 
Hält das Füllen und verlauft die Stute mit einem Gewinn von 
30 Marl. Da erfährt er, daß das Pferd geftohlen fei und dem 
Bernhard gehöre. Bankratius fengt feinen Beichtvater um Rath. 
Diefer fagt ihm, er miffe das Naufgeld und das Füllen heraus 
geben und den Gigenthümer benachrichtigen. Da die Antwort ihm 
mipfällt, geht er zu einem anbern Veichtvater, ber ihm ſolgende 
richtige Antwort giebt: Sei unbeforgt; du Haft mit bem Eigen⸗ 
thümer nichts zu thun; behalte bie 300 Mark und ben Gewinn 
von 30 Mark, behalte auch das Fllen“ (I, 264). 

„Jodianus hat in gutem Glauben einen geftohlenen Eſel 
für 80 Mark gefauft; er verkauft ihm wieber für 100 Mark dem 
Polybius. Bald darauf Frepiert der Eſel. Da ſtellt ſich herans, 
daß ber wirlliche Eigenthimer bes Eſels Pomponius ift. Diefer 
verlangt num von Jovianus den Kaufpreis für den Eſel zurück 
Jovianus weigert fih. Auch Polybins will den Kaufpreis wieder 
haben, da der Verkauf ungültig geweſen fei, da ber Eſel geſtohlen 
tar, Iſt Jovianus zu irgendwelchem Schabenserfag verpflichtet? 
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Nach der wahrſcheinlichern Anſicht braucht Jovianus gar feinen 
Schabenserfaß zu leiften“ (I, 266). 

„Agathon kauft vom Diebe ein Pferd, wiſſend, daß es ge 
ftohlen ift. Als der Eigenthilmer fich melbet, loſt er ben Saufs 
vertrag mit dem Diebe auf und giebt diefem das Pferd zurüd. 
Darf er das? Die Meinungen find verſchieden. Viele verneinen 
es nad) der wahrſcheinlichern Meinung; Andere bejahen es nicht 
unwahrſcheinlich· (I, 266). 

„Eligius ertappt den Cajus bei einem Diebftahl und droht 
ihm, ex werde ihm anzeigen, wenn ex ihm nicht ein 20 Markftüc 
gebe. Cajus thut es. Darf Eligius die 20 Mark behalten, gleich 
viel ob er ben Cajus wirfficd anzeigen wollte, oder nur fo gethan 
hatte? Ganz gewiß, wenn er wirklich bie Ubficht zur Anzeige hatte, 
denm jeber Bürger hat das Recht, zum allgemeinen Nugen Uebel⸗ 
thäter anzuzeigen und folglih für ben Verzicht auf dieſes 
Recht ein Gntgeld anzunehmen. Auch wenn Eligius nur vor 
gegeben hat, ben Cajus anzuzeigen, jo darf er nach der wahrjchein. 
lihern Meinung (probabilius) das Geld behalten. Denn er hatte 
das Net zur Anzeige; dieſes Rechtes, das einen abſchähbaren 
Geldwerth beſiht, hat er ſich begeben“ (I, 274). 

Curtius reicht bem Didymus, mit der Abſicht ihn zu tödten, 
einen Gifttrant. Der amwefende Julius entreißt im Scherz den 
Becher dem Dibymus, trinkt ihm und ſtirbt. Iſt Curtius verpflichtet, 
der Familie des Julius irgendwelchen Schaden zu erjehen, Curtius 
braucht nichts zu erfehen, wenn er ben Julius vom Trinken nicht 
abhalten lonnte, ohne fich ſelbſt zu verrathen. Denn er wollte 
ja ben Tod des Julius micht, der aljo rein zufällig eingetreten 
iſt. Julius hat ſich felbft getödtet, indem er das nicht für ihn 
beftinmte Gift trant“ (I, 281). 

„Lupianus will feinem Feinde Sylvanıs Schaden zufügen; 
er fieht das Kalb des Sylvanus umd fewert auf daſſelbe einen 
Schuß; aber ſtatt bes Kalbes trifft er den Ochſen des Martiafis, 
der Hinter einer Hede lag. Lupianus braucht für den getöbteten 
Ochſen nichts zu erjeßen, weil er ihm micht töbten wollte, fonbern 
das Kalb des Sylvanus. Auch wenn der Ochſe dem Sylvanus 
gehört hätte, jo Hätte er den Schaden nicht zu erepen brauchen: 


> 


AH 
PER HN 
J— 
x —J 
her I | 
Bil 
& cc Fans 
7 Fr 3 1 


: Wenn but 
fehlen würdeſt, ſahe es Niemand. Lucius fiichlt darauf, Sit 


zum 
Scaben war" (T, 289). 

„In einem Rechtsſtreit zwiſchen Philetus und Rufus ent 
ſcheiden bie Richter, fünf am der Zahl, von Philetus un · 
gerechter Weiſe gegen Rufus, Sind die Richter zum Schadens⸗ 
erfah gegen Rufus verpflichtet? Gaben die Richter ihr Botum 
geheim abgegeben, fo find fie alle zum Schabenserfat; verpflichtet; 
denn dann ftellt ihre Handlung ein einheitliches Ganzes bar, und 
es läßt fi zwiſchen denen, bie zuerft und benem, bie zuleht ab 
flimmen, fein Unterſchied machen. Haben fie ihre Vota aber öffent- 
lich abgegeben, fo find die zwei Michter, die am lehter Stelle ihr 
Botum abgegeben Haben, nad) ber wahrſcheinlichen Meinung (pro- 
babiliter) zu feinem Schadenserſatz verpflichtet, weil, als fie ihre 
Stimmen abgaben, das Unrecht gegen Rufus durch bie brei früher 
abgegebenen Vota ihrer Kollegen ſchon geſchehen tar“ (1, 290). 

Vatricius fieht nach dem Verluſt feines Vermögens feinen 
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andern Weg, feine großen Schulden loszuwerden, ala Kapuziner zu 
werben, das Armuthsgelübde abzulegen und durch Gebet eine 
Schulden abzuzahlen. Kann ein mit Schulden Belafteter er» 
laubter und gültiger Weiſe (lieite et valide) in einen Orden 
treten und bort Profeß ablegen? Wird er durch ben Eintritt 
in ben Orden von feinen Schulden befreit? Kann und muß ber 
Ordensmann, tern er im Orbensftandb Etwas erwirbt, bies zur 
Tilgung feiner Schulden verwenden? Kann und muß er, wenn er 
im Orden ein Legat erbt, bamit feine Schulden bezahlen? Ant 
wort: Jemand, ber durch Verſchwendung eine ſehr große Schulden» 
laſt hat, darf unter ſchwerer Sünde nicht im einen Orden treten. 
Thut er es aber, fo ift feine Profefablegung (Gelübbeablegung) 
dennoch gültig. Dies Kirchengeſetz bezieht ſich aber nicht 
aufbiejenigen, bie, ohne ſchwere Sünde, Schulden machten, 
denn es fpricht nur von Verſchwendern und jolden, bie 
gerichtliche Rechenſchaft abzulegen haben. Auch in anderen 
Fällen, wenn z. ®. der Schuldner, falls er in der Welt bliebe, 
in kurzerer Zeit, z. B. innerhalb eines ober zweier Jahre, feine 
Schulden tilgen fönnte, darf er erlaubter Weiſe nicht im einen 
Orden treten. Böge fi aber die Schuldentifgung noch lange Hin, 
und wäre fie mit großen Schwierigkeiten verbunden, jo bürjte er 
in einen Orden treten. Der Eintritt in einen Drben befreit nicht 
an und für fi und unmittelbar von den Schulden, aber mittelbar, 
indem er nämlich bem Eintretenden bie Mittel benimmt, bie Schul- 
ben zu tilgen. Denn mit Ausnahme der eben erwähnten vom 
lanoniſchen Recht ausgenommenen Fälle ift es dem Schuldner er 
laubt, in einen Orden zu treten, wentgftens dann, wenn er nicht 
leicht und ſchnell feine Schulden tilgen lann; dur den Eintritt 
in den Orden wird er alſo von der Pflicht, die Schulden 
zu bezahlen, befreit. Denn das Naturgejeg daß Iemand feine 
Schulden bezahlen muß] gilt nicht mehr, wenn der Schulbner es 
me erfüllen lann unter Aufgabe jeiner Freiheit (im einen Orden 
einzutreten] und unter Gefahr [wegen des Nicht» Eintretens in dem 
Drben] fein ewiges Seelenheil zu verfieren. Der Schuldner braucht 
unter folchen Nachteilen auf bie Vollfommenheit des Orbenftandes 
wicht zu verzichten. Der in den Orden eingetretene Schuldner foll, 
wenn er es leicht Fan, umb wenn ber Orbensobere es erlaubt, 
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Abſicht gehabt hätte, den Lupinus wirtlich anzuſchwärzen, fonbern 
durch die Drohung nur Geld erlangen wollte, lann fie von dem 
Gelbe behalten. Denn ſolche Lift ift nicht ungerecht, da fie gerechter 
Weife drohen konnte, ob fie nun bie Abſicht Hatte, die Drohung 
auszuführen ober nicht. Denn nicht jebe Lift ift ſchlecht. Es gibt 
auch eine gute Lift, die cher Geſchidlichteit als Betrug genannt zu 
werben verdient, nämlich wenn man eines erlaubten Nuhens wegen 
etwas Anderes thut und eitvas Anderes beabfidtigt” (1, 318). 

„Rofalia, feit fünf Jahren verheirathet, linderlos, glaubt, dafs 
es faum mehr möglich fei, dab fie von ihrem Manne Erispinus 
Kinder befomme. So giebt fie ſich, faſt zu gleicher Zeit, zwei Lieb ⸗ 
habern Hin. Sie wird ſchwanger und weiß nicht vom went 
Bald darauf belommt fie auch noch zwei Söhne von ihrem DManne. 
Diefer ftirbt dann, und fein Vermögen fällt feinen Söhnen und dem 
ilfegitimen Kinde zw. Iſt ber Ehebrecher zum Schadenserſatz 
verpflichtet, im Zweifel, ob das Kind von ihm ober vom dem redht- 
mäßigen Gatten ift? Nach der wahrſcheinlichern Anſicht (probabilius) 
iſt der Ehebrecher zu nichts verpflichtet, da es ja micht feitfteht, 
ob das Kind von ihm ift. Nach der gewöhnlichen Anfiht find 
die Heiden Ehebrecher zum Schadenserſatz verpflichtet, weil ber 
von ihnen zugefügte Schaben gewiß, und nur ungewiß ift, wer 
von ihnen ihn zugefügt hat. Nach dem Heiligen Alfons von 
Liguori aber [deffen Anfichten man, nach ber Entjeheidung Roms, 
in allen Punkten ruhigen Gewiſſens befolgen ann) kann auch im 
biefem Fall feine Verpflichtung auferlegt werden. Da übrigens 
Crispinus zwei Söhne gezeugt Hat, jo kann auch der erfte von ihm 
fein® (1, 321). 

„Drufilla gebiert aus ihrem ehebreherifhen Umgang mit 
Drufus ein Kind, das Drufus heimlich in's Findelhaus bringen 
fäht. Obwohl er vermögend ift, will Drufus dem Findelhaus für 
die Auferziehung des Kindes doch feinen Schabenserfag gewähren. 
Sind diejenigen, die umeheliche Kinder ausfegen, damit fie im Findel ⸗ 
Haus auferzogen werben, biefem zu etwas verpflichtet? Die wahr- 
ſcheinlichere Anficht (probabilius) bejaht dieſe Frage. Der bi. 
Alfons von Liguori aber Hält die entgegengeſehte Anficht micht 
ur für wahrſcheinlich, fondern für wahrſcheiulicher“ (1, 823). 

„Borbinus verkauft dem Gibertus ein Grumdftäd file 30000 
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ſprochenen Reſt nicht auszuzahlen, benn ba Marius auf biefen Reit 
nur ein wahrſcheinliches Necht hat, fo fteht für Antonius die Ver- 
pflichtung der Auszahlung biefes Reſtes nicht feſt. So kann jeber 
von Beiden auf die für ihm fprehende Wahrſcheinlichteit poden: 
Marius bei der Forderung, Antonius bei der Weigerung“ (I, 329). 

„Armelina, von Loelius mit Geld beihenkt und zur Sünde 
verſucht, weigert ihre Zuftimmung, behält aber das Geld. Darf 
fie das? Sie darf es; fie ift aber dahin zu bringen, das Gelb 
zum Ausfhmüden von Kirchen ober für die Armen zu verwenden.” 
(1, 330). 

„Nareiffus Teiht von Gordianus Geld zu 5% jählih. Nach 
einem Jahre fagt Norciffus: Von jept am gebe ich dir nur 4%; 
biſt du nicht damit zufrieden, fo zahle ich das ganze Darlehn zu 
rüd. Er hatte aber im Wirllichteit gar nicht die Abſicht, es zurüd⸗ 
zuzahlen, da er das Geld brauchte, Gorbianus, der die Lift 
nicht bemerkte, willige ein. Iſt Nareifjus verpflihtet 5% zu 
zahlen, wie urfprünglich ausbedungen war? Wenn Narcifjus in 
der Lage ift, das Darlehn zurädzugahlen, jo thut er dem Gor- 
bianus fein Unrecht [durch die Lift) und braucht die 6% nicht 
weiter zu zahlen, denn er cebirt ja fein Recht, das Ganze zurüd⸗ 
zmerftatten, und nad ber Burüderftattung empfängt Gordianus 
vielleicht nicht mehr jo viel [an Zinſen). Die angewandte Lift iſt 
alfo nit ungeret, da Nareiffus das Recht Hat, den Wertrag zu 
föfen“ (1, 338). 

FSriedrich beftimmt für Rofa ein Legat von 1000 Mark, wenn 
fie heiratet. Roſa wird aber nadı dem Tode des Friedrich Nonne. 
Darf fie das Legat annehmen? Ja, denn der Erblaffer Hatte offen- 
bar die Abſicht, ihr die Moglichteit zu verjchaffen, in einen chr- 
baren Stand zu treten, damit fie dem Gefahren für Leib und Seele 
entzogen werde. Außerdem iſt der Drbensftand thatfächlich eim 
Stand geiftlicher Ehe, und wenn der Erblaffer ihm hätte ausichliehen 
wollen, jo wäre das gleichbedeutend mit ber Stipulirung einer ums 
fittlichen Bedingung, die als nicht gemacht zu betrachten wäre“ 
(I, 339). 

„Der fterbenbe Privatus fagt feiner Dienerin Belina, fie fönne 
fih nad) feinem Tode eine beftimmte Doſe mit 100 Golbftden 
mehmen. Die Erben laſſen aber, jobald Privatus gejtorben ift, und 


„GoDizzs sieht anf dem Snhehet feiner Fecn Ferne 100 
Golbitäde und verfpriät ige für den Tal feines Todes zu OR 
Rah; dem Lebe isseh Mannes handelt Mreils dirfen Beriguniien 


alfo hat fie midts vom Bermögen des Berfiorbenen erhalten, fm 
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„Gernabins Hat feinem Bruder Heinrih 1000 Mart für zwei 
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fichenen 1000 Mart danft, und er fordert auf biejem 
mac; Ablauf der zwei Jahre die 1000 Mark zurid. 
meigert fich zu zahlen, auf Grund des Nachlaſſes der Schuld durch 
Gennadius, weil ex aber biefen Nachlaß mit beweiſen fan, wird 
ex vom Richter zut Zahlung derurtheilt. Iſt Heinrich zur Zahlumg 
verpflichtet, und fan er, zur Zahlung verurtheift, fih heimfic 
ſchadlos halten? Bor dem Urtheilsipruc des Richters ift Heinrich 
nicht verpflichtet; mac dem muß er 
fi Ähm unterwerfen, kaun ſich aber heimlich ſchadlos Haften“ (1, 
358), 22 
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Was thut er? In der Nähe wohnt bie reihe, unverheirathete 
Euphemia. Vulpinus macht durch unheimlichen, nächtlichen Lärm, 
den er ſelbſt erregt, die alte Dame glauben, ihr Haus ſei von 
Gefpenftern heimgeſucht. Als Euphemia ganz und gar verängftigt 
ift, beſucht er fie und erreicht Leicht von ihr, daß fie ihr behegtes 
Haus verläßt und zu ihm zieht. Er behandelt fie gut, und zum 
Dank dafür Hinterläßt fie feinen Töchtern ihr Vermögen. Möäffen 
Bulpinus oder feine Töchter die Erbſchaft herausgeben? Nein, auch 
dann nicht, wenn ftatt der Töchter Vulpinus ſelbſt zum Erben eins 
gejeht worben wäre; denn Vulpinus mit der von ihm erregten Ge 
fpenfterfurcht war nicht die Urfache des Teftaments, fondern nur 
der Anlap“ (I, 360). 

Calepodius beftimmt ein Legat von 1000 Mark als Ausſteuer 
Für ein Waiſenmädchen, das vom Pfarrer beftimmt werben ſoll. 
Der Pfarrer aber wählt ein Mädchen aus, das noch beide Eltern 
hat, bie aber arm und alt find. Iſt dns erlaubt? Der Pfarrer 
ſcheint nicht getabelt werben zu können, denn obwohl das Mädchen 
nicht formell Waiſe ift, fo iſt fie doch in einem gleichwerthigen Zus 
ftande* (I, 370). 

mdektor, der Teftamentserbe bes Matthäus, weiß; durch glaub- 
würbige Zeugen oder auch aus einer ſchriftlichen Aufzeichnung des 
Matthäus, daß er einige profane Legate auszahlen ſoll. Er thut 
es wicht. Iſt er dazu verpflichtet? Wahrſcheinlich (probabiliter) ift 
er zur Auszahlung von profanen Segaten, deren Feſtſehung der 
gefeplichen Formen entbehrt, nicht verpflichtet; er Tann fie als nicht 
exiſtirend betrachten“ (1, 372). 

„Barberinus ift von feinem Onkel Gorbianus zum Univerjal« 
erben eingefeßt worben unter ber Bedingung, daß er ſich noch im 
Taufenden Jahre verheirathe, aber nicht mit Julia, die er liebt. 
Was thut Barberinus, um ſowohl die Erbſchaft zu erlangen, als 
auch Julia Heirathen zu können? Er heirathet raſch eine 7Ojährige, 
ſchwer Franke Frau und nach ihrem baldigen Tode vermäßlt er 
fi mit der jungen Julia, Die natürlichen Erben des Gordianus 
fechten nun die Erbſchaft an, weil die Erbantrittsbebingung nicht 
Ännegehalten worben fei. Darf Barberinus bie Erbſchaft behalten? 
Mit gutem Gewiffen (cum bona pace) darf ſich —— am 

m Doenabroeh, vapſtthum. II. 
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Gebete, die der Verlierer für den Gewinner verrichten muß, theils 
um Geld. Durch große Unachtſamleit verrechnet ſich Sylvius beim 
Bufammenrechnen der Punkte umb verliert dadurch viel Gelb an 
Lulas. Lulas Hat die Rechenfehler des Syloius wohl bemerkt, aber 
dazu geſchwiegen. Iſt es erlaubt, um Gebete zu fpielen? Hat 
Lufas unrecht gehandelt, und muß er dem Sylvius das Gelb zurud⸗ 
geben? Um Gebete zu fpielen ift gewiß erlaubt, Lukas hat keines: 
wegs unrecht gehandelt und kann das Gelb ruhig behalten, deſſen 
Verluſt Sylvius ſich ſelbſt zuzuſchreiben hat“ (1, 460). 

„Der Bauer Martin ſpielt mit Bernhard Karten um feinen 
Eſel. Martin hält feine Karten unvorfichtig, und Bernhard ſchaut 
ihm verſtohlener Weife in die Karten. So verliert Martin feinen 
Eſel. Fit Bernhard verpflichtet, den Eſel zurüdzugeben? Nein, 
wenn ev durch die Umvorfichtigfeit des Gegners deſſen Karten ſehen 
Konnte, und wicht etwa die Karten abſichtlich äuferlich kenntlich ges 
macht hatte. Auch wenn der Spieler die Karten des Gegners aus 
zufälligen Zeichen, die aber nicht von ihm gemacht find, kennt, iſt 
er nicht zur Herausgabe des Gewinnes verpflichtet. So lehrt auch 
der Heilige Alfons von Liguori“ (T, 451). 

Albinus wird zum Spielen aufgefordert, hört aber zufällig, 
daß feine Mitjpieler unter fich verabreden, ihn zuerft 100 Gold» 
ftüde getoinnen zu laffen, um ihm dann um fo mehr Gelb abzu« 
nehmen. Er macht ſich diefen Plan zu Nupen, läßt fih den Ge 
winn don 100 Sofbftüden gefallen und, jobald er fie hat, geht er 
fort. Hat er unrecht gehandelt? SKeineswegs, und mit Vergnügen 
ergreife ich les fpricht der Jeſuit Güry) Partei für dieſen ſchlauen 
jungen Mann“ (I, 452). 

„Ein Notar räth zwei Klienten, die Kauffumme für ein Grund« 
ftüd geringer anzugeben, als fie in Wirllichteit ift, um an ber 
Stempelfteuer zu fparen; er jündigt dadurch nicht“ (IT, 11). 

„Ein Orbensmann kann auch vor der Profekablegung (Ge 
tübbeablegung) über ihm fpäter zufallende Güter nicht beftimmen 
zu Gunften einer weltlichen Perfon, wohl aber zu Gunſten eines 
Mlofters. Auch nach der Profeffion kann er eine Erbſchaft an 
mehmen und fie feinem SM lofter zuwenden“ (II, 50). 

„Die weltlichen Gefege find für Ordeusleute gleichgültig; es 
fommt alfo wenig baranf an, ob bie weltlichen Geſehe ben Ordens · 
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Sache wittert, fie fragt, ob fie bei eimem andern gebeichtet babe, 
verneint fie es unter Mentalreftriftion. Hat Veronika gelogen, 
ober durch Verftellung ſchwer gefünbigt? Sie hat weder gelogen 
noch überhaupt gefilndigt“ (It, 194), 

„als Wegibius wahrnimmt, dafs feine umverheirathete Schweiter 
ſchwanger ift, fehlägt er fie. fo, dab fie eine Fehlgeburt macht, 
Was fol er im ber Beichte fagen? Da der Beichtvater feine 
Schwefler gut lennt, uud fo ihre Schande erführe, kann Aegidius 
die Sünden getrennt befennen: er habe feine Schwefter geichlagen, 
und er habe die Fehlgeburt eines Weibes veranlaft. Denn nad 
einer wahrſcheinlichen Meinung (probabiliter) Hat Wegibius durch 
dem Tod des indes feiner Schiwefter, das nur im dritten Geiten« 
grade mit ihm verwandt ift, nicht in beſonders hervorzuhebender 
Weiſe die Tugend der Pietät verlegt: infans occisus, seu filius 
sororis, est in tertio gradu consangninitatis linese collateralis, et 
proinde orga eum non specifico laeditur virtns pietatis“ |II, 208). 

„Dem Priefter Lälius beihtet ein Weib, fie habe ſich mit 
einem Priefter gejhlehtlih verfünbigt Da Lälius ſelbſt 
tarzlich ſich im diefer Weife verfündigt hat, und da die Gtinme 
der Beichtenden ihm die Stimme feiner Mitſchuldigen zu fein 
ſcheint, fo weiß er nicht, was er thum fol [ein Beichtvater darf 
nämlich feine Mitſchuldige in einer Unzuchtsjünde nicht Losfprechen, 
außer in Zobesgefaht). Schließlich entſchließt er ſich doc, die 
Beichtende zu abfolviren. Durfte er es? Ta, da er den Zweifel 
über die Identitãt der Perfönlichkeit nur durch Aufdeden feiner 
eigenen Schande hätte loſen können“ (IL, 265). 

Der Vrieſter Narciffus Hört die Beichte der Leonie, am der er 
feine Begierde ausgelaffen Hatte, während fie äußerlich Widerftand 
Teiftete, innerlich aber zuftimmte. Nach einiger Zeit beichtet Leonie 
ihm dieſe innere Sünde. Narciffus ift ungewiß, ob er Leonie ab» 
ſolviren darf, thut es aber jchliehlich doch. Durfte er 8? Ja, 
denn Leonie war nicht feine Mitfchuldige im eigentlichen 
Sinne. Damit namlich ein Beichtvater fein Beichttind nicht ab» 
folviren fan, genilgt es nicht, dab Beichtvater und Beictfind in der 
geſchlechtlichen Verfehlung übereingeftimmt haben, fonbern fie müffen 
bie inmere Uebereinftimmung duch) ein äußeres Zeichen fich gegem- 
gfeiti zu erfennen gegeben haben. Nun hat aber Leonie äußerlich 
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„Gornelia hat ihren Beichtvater za 
führt. re feige im Biel pn? Rein; denm | 


unehrbaren ac 
Nah der wahrſcheinlichern Meinung, mein“ (I, 281 

„Leopold verlobt ſich mit Dowitilla nie due 
haften Antrag aus. Leopold aber wird a a 
4 der Mille zu, sat Me in ice DE 
heit und läßt Domitifla figen. Was if Darüber zu jagen?” Ben 


daß er nicht einen vollfommmern Stand ergreifen werde, 
filla möge aljo ige Mipgefhid —— 
ein neuer vortheilhafter Antrag gemacht wird“ (II, 358). 


viel reicher geworden ift, kann er bie Verlobung auflöfen“ (II, 360) 
„Sibiang, die allgemein als tugendhaft gilt, verlobt fi. Im 


der Beidte gefteht fie dem Beictonter: fie fei nicht mepe junge | 


feänlich und Habe ſchon ein Kind, das im einem 

zogen werde ee —— 
Nein, denn was den Verluft der Jungiernfhaft angeht, fo ifl er 

für den Bräutigam nicht nachtheilig. Auch die Eriftenz ihres 
umehelien Kindes braudt fie nicht anzugeben, vorauägefeht, 
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daß fie das Kind geheim Halten und aus eigenem Vermögen für 
es forgen Tann“ (IT, 361). 

„Die Witwe Ludmilla ift in ihren eigenen Sohn Julius 
verliebt. Da fie bemerkt, daß Julius das Dienftmäbchen nächt ⸗ 
Tücher Weile befucht, fo erfinnt fie einen Plan, ihrer Leidenſchaft für 
bem eigenen Sohn zu fröhnen: fie ſchidt das Dienftmäbchen eines 
Abends fort umd Legt ſich ſelbſt im ihr Bett. Julius kommt wie 
gewöhnlich zum Bett des Dienftmädchens, und vermifcht fi, ohne 
daß er es weiß, mit ber eigenen Mutter. Die Mutter wird durch 
ihm ſchwauger. Juzwiſchen geht Julius über See, bleibt 15 Jahre 
fort und findet bei feiner Nüdkehr feine eigene Schwefter heiraths ⸗ 
fähig, ohne daß er weiß, daß fie feine Schweiter ift. Die Mutter 
erzählt ihm, fie ſei ein angenommenes Kind. Julius verliebt ſich 
in fie, und heirathet fie troß bes Wiberftrebens der Mutter; fo 
ift er nun Gatte, Vater, Bruder feiner eigenen Schweſter und 
Tochter. Die Mutter war nicht verpflichtet, um dieſe Ehe zu ver« 
hindern, ihre Schande zur geftehen“ (II, 395). 

„Romana Magt ihrem Beichtvater, daß ihr Mann bei Boll- 
ziehung der ehelichen Pfliht Omanismus begehe; fie fragt, 
ob fie umter diefen Umftänden die eheliche Pflicht Leiten bilcfe. 
Sie darf «8, wenn fie innerlich das Vergehen ihres Mannes ver 
abſcheut und den Abſcheu äußerlich durch Zeichen und Worte lund 
giebt. Denn ber eheliche Uft, der an fich erlaubt iſt, bleibt auch 
beim Onaniften erlaubt, und wird bei ihm nur am Ende unerlaubt, 
wenn der Mann fich zurüdzieht. Bei biefem Burüdzichen des Mannes 
ift aber die Frau ganz unthätig. Auch darf die Fran beim Alte 
der ehelichen Pflicht dem finnlichen Ergögen nachgeben, obwohl ihr 
Mann dabei Onanismus begeht; es genügt, daß fie die Sünde des 
Mannes verabſcheut“ (IT, 446. 451). 

„Der Biſchof Kaspar Hat, unter Strafe ber Ertommunikation, 
das Kartenjpiel für bie Geiftlihen feines Sprengels verboten. 
Albinus und Eyrilfus, zwei Priefter feines Sprengels, kommen 
auf einer Reife in einen andern Sprengel, und fpielen dort Karten. 
Sind fie dadurch der Erfommimilation verfallen? Mein, denn bie 
Verordnung des Bifhofs war ein Territorialgejeg“ (IL, 452). 

„Brosper, ein gelchrter Mann, der nicht bie Kirchliche Erlaub · 
miß zum Leſen verbotener Bücher befitt, geht, um ein ver« 
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ift Lulas nicht ber Exlommunitation verfallen, wenn er es nur 
einen oder zwei Tage, wohl aber, wenn er ed mehrere Tage ber 
halten Hat. Beſteht an dem Wohnort des Lutas bie Inquiſition 
nicht, fo ift er durch das eigenmächtige Verbrennen bes Buches ber 
Erkommunifation nicht verfallen; launte er aber das Gebot Ju · 
lius IIL [bie keheriſchen Bücher der Inquiſition auszuliefern), fo 
ift er der Erlommunifation verfallen“ (IT, 459). 

[Bum Verftändnif des Folgenden fei voransgefhidt: im vielen 
Mlöftern, welche ſtrenge Klauſur haben, ift im Spredzimmer, um 
dem Verkehr mit ber Außenwelt, das Hereinſchaffen von Sachen, 
Lebensmitteln u. ſ. w. zu vermitteln, eine große Drehſcheibe ans 
gebracht, auf der Dinge und felbft Perjonen aus dem bon ber 
Klauſur umzäunten Theile des Mofters in den Haufurfreien Hinaus« 
gebreht werben Können und umgelehrt.] 

„Die Nonne Juftina läßt fih aus Leichtfinn auf der Dreh- 
ſcheibe des Sprechzimmers in den Hanfurfreien Theil und 
dann, ohne bie Drehfcheibe zu verlaffen, wieder in das lofter 
hinein drehen. Iſt fie der auf Verlegung der Klauſur feſtgeſetzten 
Erfommunifation verfallen? Ja, denn fie hat thatſächlich die 
Grenzen ber Klauſur überfchritten" (II, 460). 

„Eine andere Nonne ftredt, auf der Schwelle des Kloſters 
ſtehend, ein Bein über die Thurſchwelle hinaus. Hat fie die Hlaufur 
gebrochen und dadurch die Extommunilation ſich zugezogen? Wie 
mir ſcheint, nein; benm zum Bruche der Klauſur gehört das Hinaus · 
treten aus bem SHofter; das Hinaugftreden eines Beines ift aber 
kein Hinaustreten” (IL, 461). 

„Benebaldus, im Handgemenge mit Duirin, haut ihm ben 
halben Daumen und den ganzen Beigefinger ab, und beraubt ihn 
durch einen Schlag auf die Augen des Augenlichtes. Iſt Gene 
baldus dadurch irregulär geworden? Nein, denn er hat feinen 
Gegner nicht verftümmelt. Eine Berftimmelung liegt nämlich 
nur dann vor, wenn ein Glied abgehauen ift, das eine jelbftändige 
Zhätigfeitsäußerung Hat; ein halber ober auch ein ganzer Finger 
iſt fein Glied. Es verfchlägt auch nichts, daß Genebaldus feinen 
Geguer blind gemacht hat; denn er hat ihm ja nicht die Augen 
ansgeichlagen, fondern das Erblinden durch dem Schlag nur mittel 
bar herbeigeführt“ (IL, 475). 
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„Die abelige Dame Roſaura wagt nicht, weil fie bei allen 
Beichtvätern der Stadt belannt iſt, eine beftimmte Sünde zu 
beiten. Cie gebraucht deshalb eine Lift: fie zieht Männers 
Heiber an und beichtet im Dunkeln mit verftellter Stimme und 
Hagt fi) auch der Sünden mit dem andern Wefchleht an. War 
dieſe Veichte gültig und vollftändig? Ja“ (IT, 192), 

„Die fromme Dorothea wird don ihrem Beichtvater während 
ber Beichte gefragt, ob fie wie gewöhnlich zur Kommunion ger 
gangen fei; obwohl fie nicht gegangen war, fagt fie doch, ja. Ein 
anderes Mal wird fie gefragt, ob fie eine gewiſſe läßliche Sunde, 
die fie früher öfter beging, wieder begangen habe; obwohl fie fie 
begangen hat, jagt fie doch, mein. in drittes Mal, als fie aus 
Andacht eine Generalbeichte ablegt, wird fie gefragt, ob fie eine 
gewiſſe Umzuchtsfünde begangen habe; fie verneint, dieſer Sünde 
ſchuldig zu fein, weil fie die Sünde in einer frühern Beichte ſchon 
gebeichtet hat. Hat Dorothea wegen diefer Lügen unwürdig 
gebeihtet? Nein, trotz des dreimaligen Ableugnens der Wahr 
heit waren die Beichten nicht unwürdig (saerilege). Durch die 
erſten beiden Lügen Hat fie nur eine läßliche Sünde begangen; 
im dritten Fall Hat fie nicht einmal laßlich gefünbigt. Denn ba 
fie die Sünde, als im einer frühern Beichte fchon vergeben, nicht 
mehr auf dem Gewiſſen hatte, durfte fie jagen: ich bin ber Sünde 
nicht ſchuldig. Ja, fie durfte fogar jagen, ich habe die Sünde 
nicht begangen, indem fie hinzudachte: fo daß ich fie jetzt beichten 
milßte“ (II, 193F.). 

Veronila beichtet öfter entgegen dem Willen ihres gewöhn- 
lichen Beichtvaters bei anderen Prieftern, denen fie unbekannt ift, 
und verheimlicht ſorgfältig biefe Beichten ihrem Beichtvater, theils 
indem fie darüber ſchweigt, theils indem fie fagt, feit vierzehn 
Zagen fei fie nicht mehr zur Beichte gegangen, obwohl fie vielleicht 
am vorhergehenden Tage bei einem Andern gebeichtet hat. Ja, 
von ihrem gewoͤhnlichen Veichtvater, der fo Etwas vermuthet, ges 
fragt, ob fie einem Andern gebeichtet und von ihm die Losſprechung 
erhalten Habe, antwortet fie anfänglich mit zieibentigen Morten, 
dann, im die Enge getrieben, leugnet fie, indem fie fi einer Dental 
reſtriltion bedient; denn fie weiß, daß ihr Beichtvater es übel ver» 
merfen würde, wenn eines feiner Schäffein anderswohin ginge. 
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XIV. Umgehung der päpftlicen Bermtbeilung moral- 
theologiſcher Lehren. 


as an moraitieologiigen Lehren unter bem Gänge und under 


siva) bezeichnet. Hauptſachlich find es Alegander VIE, und Ju- 
nozens XI, bie folde Verurtheilungen ausfprachen. 
Was haben aber bie Berurtheifungen genupt? Far die Hebung. 


weit üppiger und weit ſchadlicher noch als Schuut n 
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fie von einem Ende bis zum andern durchwuchern und zu dem 


machen, was das eigentliche Wefen ihrer abfoluten Verwerflichteit 


bilbet: ihr Gegenſah zum Ehriftenthum. 

Es ift taum glaublich aber wahr: die Lehren, die Rom 
verdammt hat, find bis auf den heutigen Tag theoretifch 
und praktiſch in ber ultramontansrömifhen Welt in 
Uebung geblieben und römiſch-katholiſche Theologen ber 
Gegenwart ziehen aus biefen Schren, ganz ebenfo wie 
ihre „verurtheilten“ Urheber fort und fort bie unheil« 
volfften Folgerungen. Der äußern Form nad) wurde „Die 
hoͤchſte Lehrentiheidung“ ehrfurchtsvoll aufgenommen, weitläufig 
wurbe beiviefen, daß Roms Sprüche „im Gewifjen bindend“ und 
„unfehldar“ feien, in Wahrheit und Wirklichkeit aber blieb Alles 
beim Alten. So viel und jo fange drehte unb beutelte man an 
den päpftlihen Worten herum, bis nichts mehr von ihnen übrig 
bfieb. 

Und Rom? Das herrfcfüctige und herrſchgewohnte Rom? 
Lieb es fi die Widerſetzlichteit gefallen? Zerſchmetterte es nicht 
die Verwegenen? 

Noms Verhalten in diefem Punft enthält das ſchärfſte Ver- 
dammungsurtGeil über fein eigenes Weſen und Thun. Es ſchwieg 
und ſchweigt zu diefem Treiben. Und warım? Weil dies Treiben 
ſchließlich und endlich doch nichts Anderes ift, ald die Verthetdi⸗ 
gung feiner eigenen Moral. Die moraltheofogiihen Scheußlich- 
keiten, die es bie und da verurtheilen zu müfjen glaubte, find und 
bleiben nun einmal ber natürliche Ausfluß des von ihm 
feldft großgezogenen Syſtems. Der „Statthalter Chrifti“ 
trat gegen fie auf, als fie allzu dreift und in allzu abſchredender 
Form ihr Antlig zeigten, aber ihr eigentliches Sein und Weſen 
durfte und konnte er wicht yerireten, denn auf das eigene Haupt 
hätte er ben Fuß geſetzt Und fo mußte er, was er in einer Form 
auszurotten ſchien, in einer ambern Form wieder emporjcießen 
laſſen, jeine unteennbare Verbindung mit dieſer Ummoral dadurch 
beweifend, 

Bir find bei unferm Gange buch die ultramontane Moral 
manchem jehr Bösartigen, fehr Schlimmen begegnet. Wiberwär 
tigeres aber, als ſich Hier, bei den Umgehungen ber paͤpſtlichen 
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Zerurtheilungen und bei dem Schweigen ber Päpfte zu biefen 
Umgehungen zeigt, bieten auch die bunfelften Theile des durch⸗ 
wanderten Gebietes faum. 

Welcher Art die verurtheilten Säge find, geht am beiten aus 
der Aufzählung einiger von ihnen hervor. Die meiften der aufge 
zählten find jefuitifchen Urfprunges, ihre Väter find die Jeſuiten 
Amicus, Sandez, Eslobar, Moya, Tamburini, Gobat 
u. ſ. mw. 

1. „Sr gewöhnlich handeln wir Hug, wenn wir einer Anficht 
folgen, die eine, wenn aud noch fo ſchwache Probabilität befigt.“ 
2. „Der Menſch ift zu keiner Zeit feines Lebens verpflichtet, Akte 
des Glaubens, der Hoffnung, der Liebe zu erweden.“ 3. „Ein 
Beichtvater, der bei Ausipenbung bed Bußſakraments feinem Beicht ⸗ 
tinde einen fpäter zu Iefenben Brief giebt, in welchem er es zur 
Unzucht anreizt, hat fi nit der [dur päpſtliche Bullen mit 
ſchweren Strafen belegten] Sollizitation ſchuldig gemacht und braucht 
deshalb auch nicht angezeigt zu werben.“ 4. Eine Urt, bie Ber 
pflichtung, eine Solliziation anzuzeigen, zu vermeiden, ift, wenn das 
follizitirte Veichtlind beim follizitirenden Beichtvater beichtet; biefer 
ann es losſprechen ohne Anzeigepflicht.“ 5. „Ein Priefter darf 
für ein und dieſelbe Meſſe ein doppeltes Stipendium annehmen, 
indem er bie ihm felbjt zufommende ganz befonbere Frucht ber 
Meffe dem Stipendiumgeber zumenbet. Bas darf aud noch nah 
dem les verbietenden] Dekrete Urban VIIL. geſchehen.“ 6. „Auch 
nah dem Dekrete Urbans VII. darf ein Priefter, dem Meffen 
zu leſen aufgegeben wird, dieſe für ein geringeres Stipendium, 
als er felbft empfangen hat, einem anbern Priefter übertragen, 
und ben Ueberſchuß des Stipendiums für fi behalten“ (vgld. 
oben ©. 182ff. über Meßftipendien). 7. „Einen Ordensmann 
ober Geiftlichen ift es erlaubt, Jemand, der ſchwere Vergehen 
verleumberifcher Weife über den Orden erzählen will, zu töbten, 
wenn kein anderes Mittel da ift, fi zu vertheibigen;, ein anderes 
Mittel ift nicht vorhanden, wenn der Verleumder entſchloſſen 
ift, dem Ordensmann ober dem Drben öffentlich und vor ange 
fehenen Leuten folde Verbrechen vorzuwerfen.“ 8. „Kann ein 
Unſchuldiger drohenden Schaden auf andere Weife nicht abwenden, 
als indem er den falſchen Ankläger, falſche Zeugen ober aud ben 
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Richter, von dem das ungerechte Urtheil zu beficchten ift, töbtet, 
fo ift die Töbtung erlaubt.” 9. „Ein Gatte fündigt nicht, ber bie 
im Ehebruch ertappte Gattin aus eigener Machtvolllommenheit 
töbtet.“ 10. „Wenn zwei ftreitenbe Parteien ſich beide auf An⸗ 
fihten von gleich ftarfer Probabilität ftügen, fo ift es für dem 
Richter erlaubt, Gelb anzunehmen, um zu Gunften einer Partei 
das Urtheil zu fällen.“ 11. „Eim SKonfubinarier iſt micht ver⸗ 
pflichtet, feine Konkubine zu entfernen, wenn fie ihm ſehr nikplich 
ift, oder wenn er ihre Entfernung ſehr ſchwer empfinden würde und 
eine andere Dienerin ſchwer aufzutreiben wäre." 12. „Mit ber 
gebührenden Mäßigung darf man über das Leben eines Andern 
trauern und über feinen Tod ſich freuen und ihm in umvirffaner 
Weiſe [d. h. ohne Anwendung von Mitteln] wilnſchen und herbei 
fehnen, nicht zwar aus Miffallen am der betreffenden Perfon, fon- 
dern um eines zeitlichen Vortheils willen.“ 13. „Es ift erlaubt, den Tod 
des Vaters Herbeizuünfchen, nicht zwar als Uebel für den Vater fon« 
dern als Gut file den Wunſchenden, der durch den Tob eine fette 
Erbſchaft erhält.“ 14. „Ein Sohm barf ſich über den im ber 
Zrumtenheit verübten Vatermord freuen, weil ihm dadurch große 
Neichtgämer zugefallen find.“ 15. „Liegt ein Grund vor, fo darf 
man ſchworen, ohne innerlich die Abſicht zu haben, ſchwören zu 
wollen, mag es fidh nun um eine leichte ober um eine ſchwere Sache 
Handeln." 16. „Wenn Jemand ſchwort, er Habe Etwas nicht ges 
than, was er doch gethan hat, indem er bei fi an etwas Anderes 
denkt, was er nicht gethan Hat, ober an einen andern Ort denkt, 
wo er es nicht getan hat, oder inbem er irgend etwas Wahres 
Hinzudenkt, jo fügt er nicht und ift nicht meineidig." 17. „Ein 
gerechter Grund, fich Bweibeutigleiten zu bebienen, Tiegt vor, fo oft 
8 mötfig ober mühlich ift für die Gefunbheit, für die Eher, für 
das Vermögen oder für irgend einen andern Tugendalt, jo daß bie 
Verheimlichung der Wahrheit angemeffen erſcheint.“ 18. „Einem 
vornehmen Manne ift es erlaubt, Jemand zu töbten, ber ihn ver 
Teumben will, wenn die Schande anders nicht vermieden werden 
ann. Daſſelbe ift dem vornehmen Manne erlaubt, wenn Jemand 
Ähm eine Ohrfeige giebt ober ihn fehlägt.“ 19. „ir gewöhnlich 
darf ich einen Dieb tödten für die Erhaltung eines Golbjtüdes.” 
20. „Die Dienftboten dürfen fih heimlich ſchadlos halten, wenn 
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Böfes ift und nur böfe wird, weil fie verboten ift, ift fo 
Gegentheils 
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den Jefuiten ihren Urfprung verbanten, Die alfo, was nicht genug 


beachtet werben Tann, nach genauer Prüfung von ber Drbend- 
zenfur gebilligt worben find. . 


Hauptfählih die Jejniten Viva, Estobar, Cardenas und 
Arsbekin Haben ſich diefer Legitimirungsarbeit unter * 
Cardenas (a. a. O., IV, 1ff.) beginnt feine Viohrenwäſche 
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mit einer weitläufigen Unterſuchung über die frage: Kann ber 
Bapft, wenn er ex cathedra ilber Fragen ber Moral ſpricht, irren?” 
Unter Berufung auf „die meiften Theologen“ verneint er bie 
Frage. Dann geht er dazu über, das bie Verurteilung ber eben 
mitgetheilten Lehrſäthe ausfprechende Dekret Innozens XI. auf 
feine „Unfehlbarkeit“ zu unterfucen, und kommt zu dem Schluffe: 
die Berurtheilung durch Innozens XL ift irrthumslos, 
jeder Katholik Hat fi ihr Auferlih und innerlich zu 
unterwerfen. 

In Worten ſchrankenloſer Hingabe an den „apoſtoliſchen Stuhl” 
und an „bie höchjte Lehrautorität des Papſtes“ ift dieſe „Ein« 
leitung" zur eigentlichen Hauptarbeit Cardenas', der „Erläuter 
zung der verurtheilten Säge“, geſchrieben. Diefen Hintergrund muß 
man beim Folgenden im Auge behalten. 

Bunãchſt beweift nım Cardenas, daf das Unjehen jener Theo« 
fogen, aus deren Schriften bie vernrtheilten Säge (bie vor ber 
Berurtheilung „probabel“ waren) entnommen find, keineswegs ger 
Titten Hat durch die päpftfiche Vernrtheilung. Dadurch hat er das 
bei Manchen vielleicht erfhätterte Unfehen feiner Ordensgenoffen: 
Sanchez, Tamburini, Gobat, Estobar u. ſ. w. wieder hex- 
geftellt. Nach biefer restitutio in integrum geht Cardenas auf 
die einzelnen Säge ein. 

Selbftverftändlih ift dem Jeſuiten, als Verfechter eines faft 
ſchrantenloſen Probabilismus, die Verurteilung von Sag (1)* fehr 
unangenehm. Auf fünf Foliofeiten „erläutert“ er die Verurtheilung, 
und feine Erläuterung zeitigt das Ergebniß, daß erftens bie Ber 
folgung einer nach probabefer Anficht probabelen Meinung (sententin 
probabiliter probabilis) durch bie Verurteilung nicht berührt wird 
(vgl. oben ©. 56), und daß zweitens die Vefolgung einer Uns 
ſicht, deren Probabilität auch noch fo gering ift, tot päpftlicher 
Berurtheilung, „in Nothfällen* erlaubt ift: denn — die Begründung 
ift einleuchtend — im Dekret Heißt e8, „file gewöhnfih“ (generatim) 
jei es umerlaubt, wer aber „im Nothfalle* Handelt, handelt nicht 
„für gewöhnlich“ (IV, 70. 72). 


t Die eingeflammerten Zahlen beziehen ſich auf die oben gewählte Reihen ⸗ 
folge der mitgeteilten verurtheilten Sahe 
©. Hoemabroeh. Vapfithum. It. * 
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Befonders lehrreich find Cardenas“ „Erläuterungen“ zu den 
Sägen (15) (16) (17): „Aus ber Verurteilung folgert gewiß Mandyer, 
es fei ftets eine Tobfünde, in diefer Weife zu fchwören, — 
das Beſchworene wahr iſt. Einige lehren dies auch 
Meinung aber geht dahin, Ku a ide ea, Ba 
au ſchworen, ohne die Abſicht zu Haben, einen Schwur zu Leiften, 
außer geſchehe bei — ode — ‚Der Grund 
iſt, daß ein ſolcher Schwur zwar eine Lüge, aber weder für bie 
Menſchen noch für Gott ſchädlich iſt. Nicht für die Menſchen, weil 
er nur geſchieht im Falle, daß der Nächſte feinen Schaden 
nicht für Gott, denn, wenn auch fein Zeugniß angerufen wird, fo 
twird es doch nur angerufen zur Beftätigung vom etwas Wahrem. 
Ich behanpte alfo, daß biefe Unficht in keiner Weiſe durch die Wer- 
urtheilung getrofien wird, was ic folgenbermaßen beweiſe: Der 
Papft verurtheilt den Sat, der aufftellt, es fei erlaubt zu fhwören 
ohne bie Abſicht zu ſchwdren; bie vom mir verforhtene Meinung 
lehtt aber nicht, es fei erlaubt, fo. zu ſchwdren, alfo wirb fie 
auch micht vom Papft verurteilt. Der Oberfah erhellt aus dem 

alfe, 


in 


Wortlauie der Verurtheilung; bie Wahrheit bes Unterfages ift offen- 
bar, denn eine läßliche Sünde ift nicht erlaubt, eine Anficht 
die lehrt, irgend Etwas fei eine laßliche Sünde, lehrt nicht, 
erlaubt! Ich werde verjchiebene Fälle vorführen, damit — 
erſichtlich wird, welche Praxis jjett mach dev Verurtheilunge zu 
befoigen iſt· (IV, 120 ff). Es folgen dann die oben (S. Be 
mitgetheiften Beifpiele von Mentakreftriktionen und Hiweibeutigleiten, 
die Cardenas als nicht von der päpftlichen Verurtheilung ges 
troffen und als erlaubt bezeichnet, 

Hu den Säpen (18) und (19) fhreibt Earbemas, nachdem ex 
Tebhaft der Verurtgeilung zugeftimmt hat: „Die Anficht, nach der 
es erlaubt iſt, eine nicht durch Worte, fondern durch Handlungen 


getroffen, wenn fie ausdrüclich in dem verurtheilten Sahe 
ÄRt; bie Lehre aber, daß man fich durch Töbtung bes Beleibigers 


4 Man beachte diefen Mufterbeweis von Sophiſtit 
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gegen befeibigende Stocſchlage vertheibigen darf, ift nicht ausbrüd- 
lich in dem vom Papfte verurtheilten Sage enthalten. Nicht virtuell; 
denn nur dann tft eine Lehre virtuell vom der Verurtheilung ge 
troffen, wenn aus ihr die verurtheilte Lehre mit Sicherheit ger 
fofgert wird. Das ift aber Hier nicht der Fall. Ih fage alfo: 
wenn die Ehre durch beleidigende Handlungen angegriffen wird, 
fo iſt e8 erlaubt, fie mit Waffen umd Eiſen zu vertheibigen. . . - 
Nicht verurtheilt ift die Anſicht, daß es einem vornehmen Manne 
erlaubt ift, ein Goldftüd, das er im feiner Hand trägt, durch 
Zödtung bed Diebes zu vertheidigen, wenn bie Wegnahme bes 
Goldſtũckes für den vornehmen Mann fchimpflich ift. Beweis: die 
Verurteilung muß fich auf das Gleiche beziehen, auf das ſich ber 
verurtheilte Sah bezieht. In dem verurtheilten Sahe ift aber nicht 
die Rede von einem Diebe, der Etwas mit ſchimpflicher Gewalt 
ſtiehlt, alſo bezieht ſich hierauf auch nicht die Verurtheilung“ (IV, 
138 ff.). 

„Bei diejer Verurtheilung — Sat (20) — ſpricht der Papſt 
nicht von dem Falle, two es fonnenklar ift, daß der Herr eine Uns 
gerechtigleit begeht, indem er dem Diener entwweber ben geredhten 
Bohn vermindert, ober ben ausbebungenen Lohn wicht zahlt. In 
dieſem Falle dürfen die Dienftboten, wenn fie aus irgendwelchen 
Grunde ihr Recht vor Gericht nicht finden, ſich heimlich ſchadlos 
halten“ (IV, 147). 

Die Theologen, welche lehren, man genüge dem Gebote ber 
Sonntagsmeſſe — Sab (29) —, indem man zwei halbe Meſſen 
hintereinander Hört, theilen ſich in zwei Klaſſen: bie der erſten 
Mafje geftatten, daß man den Schlußtheil der Meſſe zuerjt und 
ihren Anfang zulegt höre; bie der zweiten Klaſſe Hingegen wollen, 
daß ber erfte Theil der Meffe zuerft und der zweite zuletzt gehört 
werde. Daß feine diefer beiden Unfichten durch ben Papſt ver 
urteilt wird, ift gewiß. Die Anficht alfo, man gemüge dem Ger 
bote der Sonntagsmeſſe, wenn man zwei halbe Meſſen hinter ⸗ 
einander hört, bleibt für die Praxis probabel“ (IV, 196 f.). 

Seine „Erläuterungen“ zu den Säpen (12) (13) (14) leitet 
Cardenas mit den Worten ein: „Der Verftand kann den Tod 
des Baters trennen von ber zufallenben Erbſchaft, und deshalb ift 
es erlaubt und wird nicht von der päpftlichen Verurtheilung be 
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Tiefert auch der Jefuit Estobar, der zugleih im Namen von 
zwei anderem berüßmten Jeſuiten fpricht: 

„Iſt die gegen Sobomie treibende Geiſtliche gerichtete Bulle 
Bius V. im Gewiſſen verpflichtend? Hemriquwez [Defuit] Halt 
dafür, fie fei nicht vegipirt und deshalb nicht im Gewiſſen bindend, 
Auch wer fie rezipirt fei, jo begehe ein Weiftlicher, der eine Grau 
im After mißbraucht, feine eigentliche Sobomie, denn obwohl er 
fih nicht an das natürliche Gefäß hält, fo hält er fih doch am 
das natürliche Geſchlecht. So lange er keinen Samen in bas Ger 
faß eines Mannes ergieft, treffen ihm nach der Lehre des Suarey 
(Zefwit) die Strafen der Bulle nicht, da ohne Samenserguß bie 
Sobomie wicht vollendet ift. Auch wer nur ziveir ober dreimal 
Sodomie treibt, wird durch die Bulle nicht getcoffen, weil ber Papft: 
nur bie Geiftfichen {trafen will, die Sobomie „treiben* (exercere), 
aweis oder dreimal ſich in eimer beftimmten Sache vergehen, heißt 
aber nicht, dieſe Sache „betreiben“ (a. a. O, ©. 101). + 

Der Jeſuit Arsdefin ſchreibt zu Sah (12): „Diefe Lehre 
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ſcheint buch Innozens XI verurtheilt zu fein. Ich antworte, 
nein. Denn unfere Lehre lautet nicht jo unbeftimmt, wie bie in 
dem verurtheilten Sage, auch fpricht fie nicht vom ‚zeitlichen Vor ⸗ 
theil‘, Unſere Lehre enthält Beſchränkungen, die der Beachtung 
ſehr werth find, und bie in dem verurtheilten Satze weder aus 
drücllich noch ſtillſchweigend enthalten find. Nicht ausbrüdlich, denn 
dort heißt ed nur: es jol nicht ‚aus Miffallen an der betreffenden 
Berfon‘ gefchehen; micht ftilljchweigend, etwa dur bie Worte: 
‚wenn es mit gebührender Mäßigung gejcieht‘, denn es wird 
ausbrüdlich Hinzugefügt — was bie Verfechter unferer Anficht wicht 
zugeben —: dieſe ‚Mäßigung‘ lönne vorhanden fein durch bie 
Anftrebung ‚irgend eines zeitlichen Bortheifes‘; auch wird bie 
Art dieſes ‚WVortheiles‘ nicht weiter angegeben, was doch noth ⸗ 
wenbig geweſen wäre, und zwar weit mehr als bie Regung des 
‚Mihfallens‘ auszunehmen. Denn daß eine folhe Negung ſchlecht 
ift, lann nicht bezweifelt werben; wie weit aber die Verfolgung des 
eigenen Nutzens gejtattet ift, ift nicht jo Mar, Wenn alfo ber Ur 
heber jenes verurtheilten Gates ihn im Sinne der Verfechter unferer 
Lehre hätte verftehen wollen, jo Hätte er fich auch derjenigen abe 
ändernden Ausdrudsweife bebient, beren ſich dieſe bedient haben. 
Da er das nicht gethan hat, jo ift das ein Beweis, daß die Worte: 
wenn es mit gebührenber Mäßigung gejdieht‘, nur verhindern 
ſollten, daß der Wunjch, der Andere möchte fterben, nicht mit zu 
großer Leidenfchaft gehegt werde, ober daß nicht die Gefahr entftche, 
vom Wunfche zur That überzugehen; und fo verdient der Sah gewiß 
verurtheilt zu werben“ (II, 102). 

Die Jefuiten Ballerini» Ralmieri ftellen die Frage: „Dit 
die geheime Schadloshaltung auch den Dienftboten gegenüber ihrer 
Herrſchaft erlaubt?“ Sie antworten: „Innogens XI. hat aller 
dings den Saf verurtheilt (20): Dienjtboten dürfen fih am Gute 
ihrer Herrſchaft heimlich ſchadlos haften, wenn fie ihren Lohn ihrer 
Arbeit nicht entſprechend Halten; aber ich glaube, daß das vom 
Bapfte verurtheifte Fehlerhafte diefes Sahes in feiner Allgemeinheit 
liegt, als ob Dienftboten heimlich wegnehmen dürften, was auch 
immer fie als gebührende Ergänzung ihres Lohnes betrachten. Aber 
das Hat, wie ich glaube, noch Niemand gelehrt. Da nun aber bie 
geheime Schabloshaltung überhaupt erlaubt ift, jo ſcheint es thü- 
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Handeln erflärt worben (oben &. 72). Senn aljo Ligneri bie 
Bedeutung einer päpftlichen Verurtheilung auf das Mindeftmaß 
— fo fügt bie Befeänfung, 6. die qua Mufhebung 
der Verurteilung die päpftlihe Genehmigung. 
Imnozens XI. Hat den Sah veruriheilt: „Ein Diener, der 








ſchwer, wenn er es that wegen eines ihm fonft drohenden Nach⸗ 
theiles, 3. B. weil ihn fein Hert fonft ſchlecht behandeln, Ähm böfe- 
aufehen, ihn megjagen würde.“ Im dieſem Sat, lehrt Siguori, 
fei das ThleDefinen nur vom gewaltfamen Deffnen zu ver 
Refen; das nicht gewaltfame Thür-Deffnen ee 
mit fein Herr ein» Mädchen ſchanden konne, falle aſo m n 

bie Berurtheilung [L. 3, n. 66). Ein anderer 
: „68 ift feine Simonie etioas heitliches 
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zu geben, wenn das Zeitliche nicht als Preis des Geiftlihen gegeben 
wird, fondern als Antrieb (motivum), das Geiftliche Einem zuzu« 
wenden. Das trifft and; dan zu, wenn die Erlangung des Zeit 
lichen ber Hauplantrieb fir die Zuwendung des Geiftlichen ift, ja 
jogar, wenn bie Erlangung des eitlihen der Zwed bei Zuwendung 
des Geiſtlichen ift, fo daß das Zeitliche höher gefhäft wirb als 
das Geiftlihe.“ Troh ber Verurteilung dieſes Satzes erflärt 
Liguori es für „die probabelere Anſicht“, daß es feine Simonie 
jet, wenn ein Priefter Meſſe lieſt, Sakramente jpendet, predigt u. ſ. w. 
hauptſächlich (prineipaliter) wegen bes zu erwartenben zeitlichen 
Vortheils vglch. oben ©. 182f.). „Dem ftehen nicht entgegen, 
ſchreibt er, die Worte des veruriheilten Sages: ‚auch wenn die Ex 
langung bes Beitlichen den Hauptantrieb (prineipale motirum) fir 
die Zuwendung des Geiſtlichen bildet‘. ‚Hauptantrieb‘, motirum 
prineipale, bebentet nämlich hier Fo viel als ‚Preis‘ (pretium) 
der geiftliden Sade. Ju unferm Falle aber ift das Zeitliche 
nicht ber Entgelt für bie geiftlihe Sache, jonbern für die im 
Dienfte eines Andern thätige Perſon“ [L. 4, n. 55). 
Sirtus V. und Gregor XIV. hatten durch die Bullen: 
Eiffrasnatam vom Jahre 1588 und Bedes apostolien vom Jahre 
1591 Kirchenftrafen feſtgeſetzt für diejenigen, „die eine Fehlgeburt 
herbeiführen“ (procurantes abortum). Liguori ftellt mim bie 
Frage, ob dieſe Kirchenſtrafen (Exfommunikation) auch die Mütter 
ſelbſt treffen, die bei fich felbft eine Fehlgeburt herbeiführen? „Die 
erſte ſehr allgemeine Anficht bejaht bie Frage; die zweite jehr pro« 
babele und innerlich probabelere Anficht verneint fie. Die ganze 
Entſcheidung hängt von der Erklärung ber Bulle Sirtus V. Effras- 
natam ab. Der Papft jagt dort nämlich: ‚Und aud) die ſchwangeren 
Frauen felbft, welche das Genannte [die Herbeiführung ber Fehl⸗ 
geburt] wiffentlich tun und die [eine Fehlgeburt herbeiführenden] 
Zränfe freiwillig und wiſſentlich zu fih nehmen‘, Richtig wird 
aber entgegnet, der Papſt ſpreche am diefer Stelle nur von den 
weltlichen Strafen, die mit diefen Verbrechen verbunden find. 
Denn, wo er von dem geiftlihen Strafen ſpricht, Heißt es: 
‚Meberbies, damit dies ummenfchliche Verbrechen nicht nur durch 
zeitliche, ſondern auch durch geiftliche Strafen geahndet werde, bes 
ftrofen wir mit der Erlommunifation Ale, die als Hauptthäter 
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oder als Gehiffen bei Begehung dieſes Verbrediens Hülfe, Rath, 
Unterftägung gewährt und Mittel gereicht Haben‘. Hier menmt 
alfo ber Bapft die ſchwaugeren Weiber jelbft nicht (L.4, m. 395). 
Zu der Bulle Pins V. gegen Sodomie der Geiſtlichen ſchreibt 
Liguori: „Damit Geiftliche vom den Strafen diefer Bulle ‚getroffen 
werben, mäffen fie die Sodomie oft und als Gewohnheit ausüben, 
das liegt in dem von der Bulle gebraudten Ausdrud: ‚Sobomie 
treiben‘ (exercentes). im Geiftlicher, der ein» ober zweimal 
Sodomie treibt, wird alſo nicht von dem Strafen betroffen. Much 
— —— 


Am 5. Mai 1667 hatte Alexauder VIL ein Deltet erlaffen, 
das unter Strafe der Extommunilation verbietet: Niemand dürfe 
mit einer theologiſchen Zenfur ober mit einer andern beleidigenden 
Benennung eine ober bie andere von zwei ſich entgegenftehenben 
Anfichten belegen, von denen die eine erflärt, daß in ber aus 
Furcht vor den Höllenftrafen empfunbenen Neue über die Sünden 
eine Beziehung auf die Liebe zu Gott enthalten fein müffe, bie 
anbere bie Notwendigkeit biefer Beziehung beftreitet. „Diejes 
Dekret, ſchreibt Liguori, Hindert nicht, daß die Verfechter ber einen 
ober der anbern Auſicht bie entgegengejehte Anſicht improbabel 
oder falſch nennen, denn Improbabilität und Falſchheit find Feine 
theologiſche Zenfuren“ (L. 6, n. 440). 

Wie Liguori die päpftlihen Bullen „erläutert“, bie ſich gegen 
Beichtvater richten, welche ihre geiftlichen Kinder zur Unzucht reigen 
ATolligitiven"), fiche unten S. 558f. 


XV. Paſtoralmedizin. 


Ein eigentHümliche Frucht der Moraltheologie ift bie Paftorat« 
mebizin. US folche Frucht muß fie in einer Darftellung ber ultra, 
montanen Moral Pla finden. 

Die Paftoralmedigin ift jung; erft das 19. Jahrhundert hat 
fie im ihrer gegenwärtigen Geftalt gezeitigt. Gerade biefe That 
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ſache beweift, wie lebenskräftig und nad allen Richtungen 
ausgreifend wirlſam die Moraltheologie bis im bie 
Gegenwart hinein if. 

Ich Tann mic bei diefem Gegenftande verhäftninmäßig kurz 
faffen. Mediziniſchen Erörterungen, bie ſich vorzugsmweife auf das 
Geſchlechtsleben, auf Ehe, auf Schwangerſchaft u. ſ. w. beziehen, 
find, wie wir kennen gelerut Haben, in ber Moraltheologie ſeht 
gewöhnlich und fehr ausführlich. Der Theologe, der Priefter hat 
dem Urzt die Wege gewieſen und der Paftoralmebiziner hat nichts 
Anderes gethan, als den vom Priefter vorgezeichneten Weg zu betreten. 
Nicht fo ſehr der aus der Moraltheologie jhon Hinreichend befannte 
Inhalt der Baftoralmebizin interefftert uns alſo, als vielmehr die 
Art feiner Behandlung, d. h. die Thatſache, daf die Medizin mit 
all ihren Einzelforſchungen fih in dem Dienft der „Religion" ſtellt, 
und daß fie umgelehrt von der „Religion“ Richtung und Norm 
erhält. 

Das verbreitetfte Handbuch der Paftoralmebizin ift: „Die 
Baftoralmebizin von Dr. E. Capellmann, Königlich Brenfr 
ſiſchem Sanitätsrath und Nitter des päpftlihen Grego- 
riusorden“ (Aachen 1898). Das Bud, 265 Seiten ftark, Liegt 
im 12, Auflage vor. Auf der fegten Seite als Schluß des Ganzen, 
fteht das jefuitifche Beihen: O. A. M. D. G. — Omnia ad majorem 
Dei Gloriam, Alles zur größern Ehre Gottes. Mit fehr ſtarlem 
Mechte fteht dies Zeichen dort; denn Capellmann ift vorzugs · 
weiſe jeſuitiſchen Theologen gefolgt. 

Eine fachliche Beurtheilung der Paftoralmebizin wird dadurch 
am beiten ermöglicht, daß ich Dr. Capellmann felbft ſprechen laſſe: 

„Seit Jahren haben befreundete Seelforger mic) zur Abſaſſung 
einer neuen Paftoralmebizin gebrängt und für ihr Verlangen als 
Grund angegeben, daß bie vorhandenen Schriften Über dieſe Dis- 
ziplin dem praftifchen Bedurfniſſe nicht genügten .. ». Ich habe bes 
abſichtigt, überall mit den Lehren der römifch-kathofijchen Kirche in 





% Der Berfaffer ift derſelbe Dr. Capellmann, ber in dem belannten 
Mariaberger Standalprozeije wegen Mißhandlung von Geiftesfcanten 
durch „Barmderzige Brüder“ miffenjchaftlih und human eine jo un 
rühmlihe Role gefpielt hat. Er war Hausarzt der bei Aachen gelegenen 
Mariaberger Anftalt der „Barmherzigen Brüder.” 
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ſpruch ſtehen ſollte, fofort und unbedingt zuräduehme 
Das aus ber ſeelſorglichen Baris hera usgewachfene 
Bedärfnis nach einem Hanbbude der 


gemein gefühlt und anerkannt, daf über bie Berechtigung einer 


ſolchen Arbeit wohl nicht gefteitten werben kann. Baftoral- 
mebizin ift die Summe derjenigen anatomifd.phufinfer 
giſchen und pathologiſch⸗therapeutiſchen ng 

deren Kenntniß dem Seelforger zur — 
Amtes nothig iſt. Much ſoll die Baftoralmebigin auf bie Be 


Capellmann ſchen 
Abſchnitie: Das fünfte Gebot S. 11-77), Bene sun 
(S. 77—102), die Kirhengebote (©. 102—117), die 
mente (S. 117—193), und unter den Saframenten ) 
geihlehtlide Seite ber Ehe allein 39 Seiten a6: 
193), 

Beim fünften Gebot begegnen wir die im ber 
logie (oben S. 410ff.) unvermeidlichen Gegenftände: 
Brühgeburt, Kaiſerſchnitt. apellmann behandelt | 
verſtandlich durchaus moraltheologiſch. Die ums ſchon 
Entfceidungen Roms (oben S. 411) vom 21. Mai’ De 
24. Juli 1895 über bie Umerlaubtgeit der „Rraniatomie* 
der „Umputation des graviden Uterus wegen Myom* fin! 
für den „Königlich Preußiſchen Sanitätsrath“ maf 
den Kathofiten find die Fragen antoritativ als en 
trachten durch die Defrete des Hl. Offisium. Somit | 
dem Balle, für welchen fo ziemlich alle Geburtshelfer die 





4 Wir Haben Hier wieder ein Veifpiel ber Bor 
tathollſchen „Wiffenfhaft": Ein N. Preußiſchet Sani 
mebiginifche Wiſſenſchaft von vorneherein den Lehren | 
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rung des Tebenden Kindes fie inbigirt erachten, ben Arzte die 
Todtung bes NHindes nicht erlaubt fein. Es bleibt ihm abfolut 
nichts Anderes übrig, als den Tod des Kindes oder jelbft ben Tod 
der Mutter, ben er mit erlaubten Mitteln ja nicht abzuwenden 
im Stande ift, abzuwarten und dann für bas noch vorhandene 
Leben zu thun, was die Kunſt vermag” (S. 20.26), 

Beim „Kaiferfchnitt" geht Eapellmann auf die Frage ein, 
ob der Priefter ihn an der todten Frau vornehmen ſoll? 
Wir haben gefehen, daß der Theologe und Orbensmann Debregne 
(oben ©. 415 die Frage entfchieden bejaht; Eapellmann fteht zwar 
auf anderm Standpunkt, er ſchließt aber feine Ausführung mit 
den einfchränfenden Worten: „Kirchlich verboten iſt dem Prieſter 
die ineisio nicht; eine Verpflichtung aber fan nicht vorhanden fein“ 
(S. 37). 

Ein eigenes Kapitel widmet Capellmann bem „Ummenmwejen“ 
(S. 55—61), und es ijt nicht ohne Reiz zu jehen, wie der Paſtoral ⸗ 
mebiziner über biefen Punkt mit dem Moraltheologen in Streit 
geräth. Capellmann bekämpft lebhaft die Anficht des Jefuiten 
Güry, daß es für Mütter feine fehwere Verpflichtung fei, ihre 
Kinder jelbft zu nähren und daß verſchiedene und häufig vorliegende 
Gründe fie diefer Verpflichtung entheben. 

Die Abhandlung über das 6. Gebot theilt ih in bie Ab: 
ſchnitte: Seldftbefledung, Mafturbation, Pollution, un: 
teuſche Berührungen und Blide. Die techniſch-⸗mediziniſchen 
Erdrterungen find ſehr eingehend. Das ift bei einem Arzte weiter 
nicht zu verwundern, mur muß man, um das richtige Verſtändniß 
für ſolche Behandlungsmeife zu behalten, nicht aus dem Auge ver⸗ 
Nieren, daß diefer Arzt für den Seeljorger jchreibt, daß fein Buch 
eine Baftoralmedizin ift. Capellmann forgt übrigens felbft dafür, 
daß dem Leſer biefer Gefichtspunft nicht entſchwindet; er zeigt in 
beutlichfter Weife, wie ber VBeichtvater in der Beichte mit 
dieſen Dingen ſich beſchäftigen joll. „Eine Hüfterifa, übrigens in 
gutem morafifhem Zuſtande, klagt fich [im der Beichte) an, daß fie 
zu gewiſſen Zeiten Berührungen ihrer Geſchlechtstheile vornchme, 
Sie erzäßlt [dem Beichtvater), daß fie beim Beginn jeder Mer 
ſtruation drei Tage lang Heftige Schmerzen zu erleiden habe und 
gezwungen jei, bas Belt zu hüten. Sie habe gefunden, daß fie 
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durch Drüden und Manipuliren an ber Glitoris, welches mit 
einem Wolluftgefühl verbunden fei, die Schmerzen zu lindern ver 
möge, und habe deshalb diefe Manipulationen vorgenonmen. Sind 
diefer Perſon diefe Manipulationen feitens des Beicht- 
vaters zu erlauben ober als Selbjtbefledung zu vers 
bieten?“ (S. 88). Im feitenlanger Ausführung kommt Eapell» 
manı zit berneinenber Antwort, wobei er ſich, ähnlich wie bei ber 
Anmenfeage, wider in Gegenſah zu einem Theologen, einem Fran 
zoͤſiſchen Abbe, feht, doch aber die Genugthuung hat, einen andern 
bebeutenden franzöfiichen Theologen, den Vorſteher des franzöf 
ſchen Seminars in Rom, A. Eſchbach, auf feiner Seite zu haben 
Die aus einer Abhandlung dieſes priefterlichen Jugendbildners ent 
nommene Stelle lautet: „An erfter Stelle ift bie Pollution Sünde wegen 
der mit ihe verbundenen unerlaubten Luft, jo daß, wenn Gott bie 
Beugungsorgane jo eingerichtet Hätte, daß, wie beim Weibe bie Eier, fo 
auch beim Manne der Samen ohne Quftgefühl Hervorflöffe, es erlaubt 
wäre, ben Samenserguß hervorzurufen, zur Bewahrung bes Lebens 
oder der Gefundfeit" (S. 87). 

Bei den „Bollutionen im Wachen“ liegt, wie Capellmann Tehrt, 
„irgend ein erotifher Sinmeseinbrud vor“, und als folde Eindrüde 
bezeichnet der Raftoralmebiziner: „Theater, Ball und Beichte" (5,93), 

Im ausgebehnten Kapitel von ber Ehe (S. 154—190) nimmt 
die Grörterung breiten Raum ein: ob es beim ehelichen WE ber 
Frau erlaubt fei, durch Berührung mit ihren Händen den Samend 
erguß bei ſich hervorzueufen, nachdem er beim Manne ſchon erfolgt 
ift (8.159). „Ohne mid in den Streit der berufenen Theo» 
fogen einzumifchen, meige ich zu der Auffafjung des Jeſuiten 
Gury“, jagt Capellmann nad) langem Fir und Wider (S. 161), 
Die weiteren Ausführungen Capellmanns über den ehelichen UM 
und die verſchiedenen Arten feines Vollzuges ftehen auf ber gleichen 
Höhe wie bie entfprechenden Schilberungen ber Moraltheofogen. 
Auch Hier zeigt ſich Capellmann als gut xömifh, indem er bie 
Frage, ob es einer Frau geftattet jei, das eheliche Geſchlechtsleben 
fortzufepen, wenn ihr Uterus erftirpirt ift, durch ein Dekret „bes 
heiligen Offzium“ vom 3. Februar 1887 entjcheibet; das Delret 
lautet: „Nac reiſlicher Prüfung der Sache ift der Ehe ber ber 
treffenden Frau fein Hindernifs in den Weg zu legen“ (S. 189). 
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XVI Das Bürgerlihe Gefegbud und die ultra— 
montane Moral, 


Kaum war die große und großartige Kodifitation beutfchen 
Nechtes, das Bürgerliche Geſetzbuch, wollendet, als der Jeſuit 
Lehmkuhl, ber während ber Verhandlungen über das B. G. dem 
Zentrum als ftändiger Berather zur Seite geftanden hatte, einen 
Kommentar zum Bürgerlichen Geſetzbuch erjcheinen ließ mit ber 
ausgeiprochenen Abſicht, die neue Schöpfung am Maßſtabe ber 
ultcamontanen Moral zu meſſen und deutſche katholiſche Geelforger 
und deutſche katholiſche Juriften auf ihre Pflichten aufmerkfam zu 
machen, die fie biefer Moral gegenüber Haben, trotz Bürgerlichen 
Gefegbuches und ihm entgegen. 

Der bide Lemkuhliche Band — 737 Seiten — Tiegt ſchon im 
5. Auflage vor (Freiburg 1900); ein Beweis, wie fehr der jeſui⸗ 
tiſche Kommentar in feelforglihen und juriſtiſchen Kreiſen ver 
breitet iſt. 

Nur einige wenige Stellen theile ich mit: 

„Weil das bürgerliche Recht und das natürlihe und 
tirchliche Recht in mehreren Punkten auseinander gehen, 
fo fann der Katholit im Gewiſſen nicht all der „Rechte“ ſich 
bedienen, welche das Bürgerlihe Geſetzbuch den Staats 
bürgern beilegt; ber Seelſorger und Beihtvater muß 
unter gegebenen Umftänden eine Pflicht auflegen, welche 
das bürgerlihe Recht nicht aufftellt. Die vielfache Berührung, 
in welche die Gewiſſensfragen mit den pofitiven Nechtöbeftimmungen 
lommen, zwingen den Priefter in feinem Amt als Seelforger und 
Beichtvater dazu, fih mit dem herrſchenden pofitiven Rechte ver ⸗ 
traut zu machen und bejonders ſich genaue Rechenſchaft zu geben 
über jene Fälle nicht mur, wo bie Gewiffenspflichten mit den pofi- 
tiven Rechtsnormen ſich deden, fonderm auch wo fie ſich Erenzen. 
Um ihm diefe Arbeit zu erleichtern, Gat ber Verſaſſer auf Uns 
zegung aus ben Sreifen der Seelforgsgeiftlichkeit fich entſchloſſen, 
das neue Bürgerliche Geſetzbuch mit Bemerkungen und Erklärungen 
über die einſchlagigen Fragen zu begleiten“ (S. VIEL). 

Sehr bald ſchon kommt der Gegenjah zwifchen bürgerlichem 
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unmirffam oder nichtig fein follte* (S. 8) 
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graphen zu vernadläffigen. U. z.B. ſchuldet einem lirchlichen 
Vereine 1000 Mark, die ſtaatliche Behörde Hebt aus Kulturtampfr 
gelüften den Verein auf; A. bleibt trogdem im Gewiſſen gehalten, 
dem Bereine ober nad deſſen Unmweifung die 1000 Mark zu 
zahlen" (©. 17). 

Zu $ 81: „Für kirchliche Stiftungen muß die katholifche Kirche 
die Gewiſſenspflicht ſeſthalten, ſobald den Anorbmungen des Finde 
lichen Rechtes genigt ift. Alſo die Erben dürfen nicht widerrufen, 
ſobald der lehie Wille des Exblaffers unzweifelhaft erwieſen ift. 
Troß eines etwaigen Widerrufs, ben ihnen das bürgerliche Recht 
in ausgebehnterer Weife geftattet, wären fie im Gewiſſen verpflichtet, 
das beftimmte Stiftungsvermögen zu verabfolgen" (5. 21). 

Bu $ 307 und 308: „Diefe Vorfchriften entſprechen fo ziem: 
lich der natürlichen Gerechtigkeitäpflicht und find ungefähr in gleicher 
Weife aud im Gewilfensforum bindend“ S. 80), 

Bu $ 310, der die Nichtigkeit von Verträgen ausfprict, wo» 
duch Jemand fein künftiges Vermögen überträgt ober belaftet: 
„Würde ein derartiger Vertrag oder ein derartiges Verfprechen 
tirchliche Bwede berühren, jo müßte trotz der bürgerlichen Nichtig« 
feit die Verpflichtung im Gewiſſen aufrecht erhalten bleiben. Diefer 
Sal wirde z. B. eintreten, wenn eine Drbensperfon über ihr gegen: 
märtiges und ünftiges Vermögen eine lirchlicherſeits gültige Ver ⸗ 
fügung träfe* (S. 91). 

Bu $$ 1348— 1351: „Nah katholiſcher Lehre jind 
obige Paragraphen abfolut unannehmbar. Sobald ber für 
tobt gehaltene Ehegatte ſich noch am Leben zeigt, ift bie zweite 
Ehe als nichtig anzujehen, und bas Mecht des erften Ehegatten 
lebt wieder auf, Wuflöfen kann diefe Ehe keine menſchliche Macht 
dem Bande nad. — Hinnehmen faun der Katholit nur, daß bie 
vermögensrechtlichen Verhältniſſe fo geordnet werden, als ob bie 
zweite Ehe dem Bande nad) beftände, die erfte nicht mehr.“ 

„Der $ 1350 ift auch nur verftändlich unter ber proteftantifchen 
Annahme der Lösdarfeit der Ehe. — Werthvoll ift auch für dem 
Katholiken, der in gutent Glauben eine zweite Ehe würbe verfucht 
Haben, daß dieje ſtaatlich anfechtbar ift; er ift im Gewiſſen ver« 
pflichtet, dieſes Recht zu gebrauchen. Schlimm aber ift für einen 
folgen, der pflitvergeffen mit der Kenntniß der Irtthümlichtkeit 
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der Todeserflärung eine zweite Ehe einzugehen ober zu beftätigen 
verfucht hätte, daß ihm gerade für dieſen Fall der Rüdtritt vom einer 
für ihn frevelhaften Verbindung ſtaatlich unterfagt wird.“ 

„Daß die Unterhaltspflicht bei Anfechtung der zweiten Ehe aus 
geſprochen wird, kann auch vom katholifchen Standpunkt aus gerecht 
fertigt werben, obgleich die Anfechtung ſchwer gebotene Pflicht iſt 
Daß aber derjenige, der vom Neberleben bes erften Ehegatten beim 
zweiten Eheverſuche Keuntniß hatte, fein Recht auf Unterhalt be 
fige, ift dem Satholifen Far, weil er fonft eine Belohnung bes 
Ehebruchs vorfände, verſtändlich jedoch auch Bei proteſtantiſcher 
Auffaffung, weil jener, der mit dieſem Bewußtſein bie zweite Ehe 
verfuchte, deren Anfehtbarfeit von vornherein fannte* (S. 362 F), 

Zu $ 1564: Scheidung der Ehe durch richterliches Urtheil⸗ 
„Hier nehmen wir Anlaß, fpeciell die Stellung des katholiſchen 
Nichters zu befpredhen für den Fall, daß vor ihn eine Scheibungs: 
lage gebracht wird. Nach dem oben Geſagten kann und darf er 
nicht eine Qöfung bes vor Gott und dem Gewifjen geltenben Bandes 
beabſichtigen; feine Abſicht kann mur gehen auf die Löfung ber 
bitegerficgen Rechtsfolgen im Gegenfape zu den Folgen vor Gott 
und bem Gewiſſen und vor ber Kirche.“ 

„Aber wir glauben, es eröffnet fi ein Weg, um zu feinem 
Gunften die weitere Frage zu entſcheiden, bie recht bringlich wird: 
Darf er in jener eingefchränkten Weife das Scheibungsurtgeil nad 
dem Geſetze, welches er kraft feines Amtes zu fülen gezwungen ift, 
ohne Gewiſſensbedenten fällen?“ 

„WS etwas in ſich Unerlaubtes und als formale Mitwirtung 
zu derartig Unerlaubtem muß ber Kathofit ein Eheſcheidungsurthell 
anfehen, welches beabſichtigt ober außerlich bie Abſicht ansfpricht, 
das vor Gott und dem Gewiſſen beftehende Band aufzulöfen und 
eine zweite Ehe, die der Katholik für ehebrecheriſch Halten muß, 
förmlich zu geftatten. Als bloß materielle Mitwirkung zu einer 
fotchen ehebrecheriſchen zweiten Ehe wäre ein Michterfprud) amp 
fehen, ber nichts anderes beabfichtigte und eine andere Abſicht aus 
drüdte, als die bürgerlichen Rechtsfolgen ber beitehenden (exften) 
Ehe zu loſen und Straflofigteit für das Eingehen jener zweiten 
Ehe zu ertheilen, auch wenn man vorausfehen follte, da daraufhin 
der Abſchluß einer ſolchen Ehe thatſächlich verfucht würde." 


u 


Ä — 


XVI. Das bürgerliche Geſetbuch und die ultramontane Moral. 405 


„Daß dies nichts abſolut Unerlaubtes fei, ift Teicht einzufehen. 
Es Handelt fi um zwei Dinge: um Straffofigfeit einer Handlung, 
welche der betreffende fatholifche Richter bei fi mißbilligen muß, 
und um Löfung gewiſſer bürgerlicher Rechte. Dieſe zwei Dinge 
bilden den ganzen Inhalt der Scheidung einer” bitrgerlidhen Ehe; 
zum Inbegriff deffen, twas die Aufhebung der ehelichen Gemeinſchaft 
mit fich bringt, filgt fie nur mehr jene Strafloſigleit einer etwaigen 
aweiten Ehe Hinzu.“ 

Strafloſigteit zugeftehen ift nur dann unerlaubt, wenn ich 
firafen fann und muß. Num muß aber nicht einmal bie höcfte 
Obrigleit jedes Verbrechen ftrafen, viel weniger der einzelne Richter; 
im unferem Falle kann diefer es gar nicht. Mag alfo das Gefep, 
welches Straflofigkeit zufichert, unberechtigt fein: falls das Gefeh 
beſteht, lann der Michter nicht anders, als biefe Straflofigkeit im 
Einzelfalle durch Spruch beftätigen. Die Löſung oder Annullirung 
der andern bilrgerlichen Rechte der Ehe aber, melde mit ber 
Scheidung der bürgerlichen Ehe vollzogen wirb, tft nicht mehr 
und nicht weniger als bie Aufhebung jener bürgerlichen Rechte, 
welche durch die Aufhebung der ehelichen Gemeinfchaft‘ beroirkt 
wird, Diefe Aufhebung ift aus wichtigen Gründen, d. h. wegen 
ſchweren Vergehens gegen die ehelichen Pflichten des einen Theiles 
der Eheleute, gerechtfertigt. Sie ift, wenn auch nad) katholiſchem 
Eherechte dem kirchlichen Gerichte vorbehalten ober von ihm ab» 
hangig, doch nicht etwas in fich Unerlaubtes; ber latholiſche Richter 
ann, wenn genügende Gründe für Aufhebung ber ehelichen er 
meinſchaft (für Trennung von Tifh und Bett) vorliegen, wenigitens 
mit Ohtheifung der kirchlichen Obern, den Richterfpruch erlaffen.“ 

„Nach diefen Erörterungen würde alfo auch ein latholiſcher 
Nichter nicht zu etwas gezwungen, was für ihn unerlanbt wäre. 
Die gegebene Erörterung fußt allerdings darauf, daß ‚bürgerliche 
Ehe‘ nichts weiter befage als den Inbegriff der bürgerlichen Nechte, 
welche aus einer Ehe folgen, und daß ‚Scheibung der bürgerlichen 
‚Ehe‘ nichts weiter befage als die Annulfirung jener birgerlichen 
Rechtsfolgen mit Zufag der Straflofigkeit einer neuen Ehe.“ 

„Sache des Richters wird es nur fein, für die Fälle, wo er 
ein Sceibungsurtheil fällen muß, es deutlich und Mar erfennen zu 
El — 
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wolle und könne, daß alfo bas Band vor Gott und dem Gewiſſen 
unberührt bfeibe und die weitere Benutzung bes Spruches dem Ge 
wiffen der Vetreffenden anheimgeftellt werden mäffe; er kann bies, 
zumal wenn pflictvergeffene Statholifen eine Scheidungsllage an- 
firengen follten, den Parteien förmlich erffären; mindeftens aber 
fan und fol er durch fein ſonſtiges Verhalten es implicite llar⸗ 
fegen, wie er dene und wie er überhaupt eine Eheſcheidung auf 
faffe.“ 

„Die deutſchen Richter find. hier im einer minder ungünſtigen 
Lage als die franzöſiſchen Richter. Abfolut genommen gift für 
beibe dafjelbe; allein die lehtern find weit mehr als die beutjchen 
veranlaßt, es offen auszuſprechen, in welch befhränftem Sinne 
fie die Scheidung verftehen, welche fie durch Urtfeil vollziehen. Die 
deutfchen Richter können fich auf ben Gefepesansdrnd ‚bürgerliche 
Ehe‘ beziehen, die ausgeſprochenermaßen ‚die kirchlichen Werpflic 
tungen in Anſehung der Ehe‘ unberührt faffen will; denn biefe 
ausprüdlihe Zuſicherung der Wahrung kirchlicher Ehevorſchriften 
enthielte den handgreiflihften Widerfprud, wenn man unter ‚bürger: 
Ticher Ehe‘ auch der Katholiken mehr verftehen wollte als bie bülrgen- 
lichen Rechtsfolgen, unter ‚Scheidung‘ mehr als bie Aufhebung 
diefer bürgerlichen Rechtsfolgen mit Einſchluß der Steaffofigteit 
einer etwaigen andern Ehe. Das franzöftfche Recht Hingegen bringt 
den Sinn des Gefehes von Ehe und Eheſcheidung nicht im biefer 
Weife zum Ausdrucke; deshalb muß der Nichter bei Unmwenbung 
des franzöfifchen Nechtes viel mehr ſelbſteigens den Sinn vom Ehe 
und Eheſcheidung im ber angegebenen Weife befhränfen, um 
nicht etwas im ſich Unerlaubtes zu vollziehen.“ 

„Die Antwort der römischen Eongregationen auf dies⸗ 
falfige Fragen über Erlaubtheit oder Nict-Erlaubtheit 
Vorgehens ift nicht in allen Fällen gleichlantend geweſen. Das 
erflärt ſich aus der Verſchiedenheit ber praftifchen Unsftände: biefe 
tonnen unerlaubt machen, was jonft nicht unerlaubt üft, mb ame 
gelehrt. Cine Entfheibung jedoch, welde unter allen Umftänden 
den Richtern verböte, in irgend welchem Sinne wie immer ein 
Sceidungsurtgeil auszufprechen betveffs folder Ehen, deren Band 
vor Gott und dem Gewiſſen nicht getrennt werben Tann, liegt 
nit vor.“ 
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Die nähften Paragraphen bes Gefehbuhs Handeln von ben 
Sceidungsflagegründen. Eine zu Necht beitehende Ehe lann näm⸗ 
lich auch bürgerlich nur auf Mage ber Ehegatten felber ober des 
einen derſelben geſchieden werden.“ 

„Bevor wir die einzelnen in B.G. B. aufgeftellten Gründe in 
Betracht ziehen, fordert eine weitere wichtige Frage ihre Erledigung, 
namlich wie ſich ein katholiſcher Ehegatte dieſen Scheidungsgrünben 
und diefer durch das Gefeh eingeräumten Befugniß gegenüber zu 
verhalten habe bezw. verhalten dürfe. Vetreffs dieſer Frage ift zu 
antworten: 

nl Der Katholit darf Eheflagen vor dem weltlichen Gerichte 
nur führen in Abhängigkeit von der Kirche und ben kirchlichen 
Dbern. Der tatholiſche Glaube nämlich Lehrt, daß die Eheſachen, 
foweit fie irgendwie das Eheband und die baraus ſich ergebenden 
Gewiſſenspflichten berühren, dor das kirchliche Gericht gehören: fo 
das Zrienter Eoneil Sig. 25, Can. 12. Zuerſt muß daher der 
latholiſche Ehegatte, wenn er glaubt, daß ein Scheibungsgrund 
(vom Tiſch und Bett) vorliege, die Sache ſeitens der Kirche llar ⸗ 
ſtellen laſſen, und erft nachdem er bie kirchliche Erlaubniß zur 
Trennung hat, kann er die Eivilffage anjtrengen, um die vermögens: 
rechtliche ober ſonſt bürgerlic.rechtlihe Seite der Trennung zu ber 
zeinigen.“ 

„2. Die ‚Sheidungsklage‘ im Sinne des B.G.B. darf er 
nur dann ftellen, wenn bie Ehe kirchlicherſeits als nichtig aner- 
taunt ober erflärt worben ift. Dies kann allerdings vorkommen 
in ſolchen Fällen und auf folhe Gründe Hin, aus benen das B.6.B, 
Nichtigkeit oder Anfechtbarfeit nicht herleitet. Wäre 5. B. eine Ehe 
eingegangen, fei es auch in kirchlicher Form, betreffs welcher es fich 
Herausftellte, daf; ein kanoniſch trennenbes Ehehindernif einer ent: 
ferntern Verwandtſchaft oder Verſchwägerung vorläge, bie das 
2.6.8. als Hinderniß nicht mehr anerkennt, jo kann entweder 
durch nachträgliche kirchliche Dispenfation die Ehe geheilt, oder fie 
muß, weil nichtig, getrennt werden. Wollen aljo die vermeint- 
lichen Eheleute in ſolchem Falle die Trennung, jo können fie, falls 
irgend ein anderer bürgerliher Scheidbungsgrund vor⸗ 
Liegt, dieſen benugen, um bie Scheibungsflage im Sinne bes 
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der Straffreiheit bezüglich; einer zweiten Ehe, und daß dieſes nicht 
etwas abjolut Umerlaubtes enthalte. Daraus konnte man ben 
Schluß ziehen, als ob es fir die Ehegatten nicht unerlaubt wäre, 
dies zum Gegenftande ihrer lage zu machen. So wilrde es in 
der That fein, wenn nur bie ScheibungsMage geſehlich zufäffig 
wäre; alsbdann könnten die Eheleute berechtigt fein, in dieſer 
Form die lage zu ftellen, vorausgefept, daß ihre Abſicht nur da 
hin ginge und als ſolche fich kundgäbe, die Scheidung bloß in der 
angegebenen Weiſe, d. h. im Sinne der bürgerlichen Rechtsfolgen, 
zu erreichen." 

„Allein wenn auch Scheidung der bürgerlichen Che formell 
zwar nichts mehr als das Angegebene befagt, fo unterſtellt fie 
doch, wie bemerkt, etwas Mehreres, was der Katholif für unerlaubt 
halten muß: fie unterftellt bie Qöfung bes Bandes im Gewiſſen 
und wird auch von manchen Nichtern fubjectiv fo verftanden und 
gewollt. Das könnte num der Katholil zulaffen, wenn er nicht 
auf andere Weiſe zu feinem Nechte kommen lönnte; kann er aber 
anders zu feinem Mechte kommen — und dies Tann er in ber 
That nach $ 1575 —, fo ift es unfittlich und umerlaubt für ihn, 
zu jenem Mittel zu greifen, welchem nach feiner religiöfen Ueber» 
zeugung fittlihe Mängel wenigſtens amfleben.” (5. 416—421.) 


XVII. Frauenverachtung in der katholiſchen Theologie. 


Das Priefter und Monchsthum ift allmählig in einen theoretifchen 
und praftifhen Gegenfa zum weiblichen Geſchlechte gerathen, ber 
Widerchriſtenthum und Unnatur an der Stine trägt. 

Der edele und harmlosvertraute Verkehr mit dem Weide, wie 
die Evangelien und die Wpoftelbriefe ihm von Chriftus und 
feinen Jüngern berichten, ift bejeitigt. Aus ber Stellung als Ge: 
Hilfin des Mannes — auch wenn fein eheliches Band zwiſchen 
ihnen beftand — ift das Weib verdrängt worden. Das Weib ift 
für die ultramontane Moral nicht mehr ber gleichberechtigte, zu 
allen Werten der Menſchlichteit und der Chriſtlichteit befähigte und 
berufene Menſch, ſondern faſt lediglich das Geſchlechts weſen, deſſen 
geſchlechtliche Verſchiedenheit vom Manne für dieſen das zu⸗ 
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und Weib, als widerliche Unnatur bezeichnen? 
Solche Dinge, mit denen bie im tatholiſchen Wolfe maſſenhaft 
verbreiteten Lebensbeſchreibungen der „Heifigen* angefüllt find, em 
weißen fi — und Hierin Liegt ihre Bedeutung — als prattiſche 


Ulerander von Hales (4 1245), eine Leite ber Scofafit, 
Lehrer bes Thomas von Aquin, erklärt, weshalb das Weib tiefer 
fteht, und weshalb es teufeltſchen Einflüffen zugänglicher if ald der 
Mann: „Der Gang, wie fid die göttliche Lehre verbreitete, if 
folgender: fie ſtieg von Gott in Ehriftus, von Cheiftus im dem 
Mann und vom Mann in das Weib herab. In umgelehrter Weife 
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verbreitete ſich die teufeliiche Lehre: fie lam zuerft in's Weib, das 
ja weniger Unterfheidungsvermögen beſitzt, und vom Weibe in ben 
Dann. Wie der Teufel alfo feine Lehre von ber Sünde zuerft 
dem Weibe einflöhte, fo flößt er feine Lehre der Bauberei häufiger 
den Weibern als den Männern ein“ (Snmma II, qu. 167, de sor- 
tilegiis). Thomas von Aquin, „ber Furſt ber Scholaftit" (4 1274), 
deſſen Schriften Leo XIH. neben der Bibel auf dem Altar zu 
ſehen twinfcht, ift der gleichen Anſchauung. Das Weib ift für ihn 
weit mehr dem Böfen ausgefeht, als der Mann: „Wenn eine Seele 
heftig zur Bosheit erregt wird, wie es zumeift bei alten Weibern 
gefchicht, fo wird ihr Anblick giftig und ſchädlich, befonders für 
Knaben, deren Körper zart und für Einbrüde leicht empfänglich ift. 
Es ift aud möglich, daß dabei, nach Gottes Zulaſſung, und durch 
einen geheimen Vertrag, die Bosheit ber Teufel mittoirkt, mit denen 
Bauberinnen im Bundniß ftehen“ (Summ. theolog. 1, qu. 117, 
= 8). 

Ganz befondere Erwähnung verbienen bie Auslaffungen bes 
heiligen Unfelm, Exzbifchofs von Canterbury. Unfelm ift eine 
der mächtigften Gejtalten des 11. und 12. Jahrhunderts, gleich 
hoch im Anfehen ftehend burch Heifigkeit wie durch Gelchrfamteit. 
In der „Wiffenihaft“ der Scholaſtik Hat er ſich einem bleibenden 
Plat erworben durch feinen „ontologiſchen“ Gottesbeweis. Won 
ihm iſt das Gedicht De vanitate mundi: von der Eitelleit der Welt, 
In barbariſchen Verjen bringt es eime barbariſche, aber echt mön- 
chiſche Auffaffung vom Weibe zum Wusdrud: „Das Weib ift ein 
füßes Uebel (dulee malum); es zerbricht die männfiche Kraft durch 
feine ränfevollen Lieblofungen. Als teufelifche Hefe (faex Satanao) 
geht es einher mit jdönen Kleidern geihmüdt, das Haar gefämmt, 
um zu verberben, mit Schminte gefärbt feine Aenglein. Nichts 
Schadlicheres giebt es, als das Weib, durch nichts richtet der böfe 
Feind mehr Menjchen zu Grunde, als durch das Weib. Auf 
taufenderlei Urt greift das Weib uns an und Viele zu verberben gift 
ihm als großer Gewinn. Fliehe, heiliger Mann, die Unterhaltung 
mit rauen. Alle Feuer der Leidenfchaft entzündet das Weib. 
Könnteft du in fie Hineinfehen, du würdeſt fehen, welchen Schmuß 
ihre weiße Haut bededt. DO Hirten, haltet die Wölfinnen von eneren 
‚Heerben fern! Das Weib ift der Tod der Seele. Glaube mir, 
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der Erzbijchof Hildebert von Tours. Hildebert war 
Mörberer bes Boelibates; unermüblid befehrte er feine 
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Paris 1708, ©. 615). Ben — 
Auslaſſungen weniger 


grund; eb imnm e8 im ih auf, Me täufcht e, für Me Üt.es 
zu Haben (omnibus una); das Weib ift ein fcheedicher Nadhtvogel. 


©. 1358). Gin Beitgenoffe Hilbeberts, der Abt Wettfeieh ur. 
Bendome fhreibt: „Das weibliche Geſchlecht ift an Täufhung 
geroöhnt. Duck Ueberredung Hat es den erften Menfchen: getäufeht 
und durch Fragen den Apoftel Petrus umgarnt: jenen hat es zum 
Ungehorfam, dieſen zur Verleugnung verleitet. Wie bie Thür 
hiterin ſchließt das Weib (femineus sexus) Alle, die es verlodt, 
entieber vom Leben aus, wie ben Petrus von 

filrgt fie in den Tod, wie den Abam im Paradies“ (Goffeidi 
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Alb. Vindoein. Epp. IH, 21: Sirmondi Opp., Paris 1696, III, 
497). 

Im ein vollftändiges Shftem ift bie Frauenverachtung im be 
rühmten und berüchtigten „Hegenhammer“ gebracht vglch. Band 14, 
S. 387—425). Seine Verfaffer, die Dominitanermönde und 
päpftlihen Inquifitoren, Heinrih Inftitoris und Jakob 
Sprenger (15. Jahrh.), find gerabezu erfinderifch in Verunglims 
pfung des Weibes. „Die Verfafier des Malleus, jchreibt richtig 
der Archivdireltor des Kölner Stabtarchivs, Jofeph Hanfen, fon 
ftatiren als fiern Erfahrungsjag ihrer Zeit, daß die Niedertracht 
bes fleifehlichen Umgangs mit dem Teufel mehr bei Weibern al bei 
Männern gefunden wird; ja als Männer preifen fie Gott, der das 
männliche Geſchlecht vor jo großer Sünde bewahre, offenbar auf 
Grund eines befondern Privilegiums biefes Geſchlechts, da Chriſtus 
in biefem feine Menſchwerdung vollzogen Habe. Demgemäß nennen 
fie denn auch ihr Werk Malleus maleficarum, nicht maleficorum. 
Keiner ihrer literariſchen Vorgänger Hat ſich in diejer Weife grund» 
ſatlich gegen das weibliche Geſchlecht gewandt. . Aus bem Schape 
ihrer Belefenheit tragen die Verfaffer in längerer Darlegung emſig 
alles zuſammen, was fi irgend zu Ungunften ber Frauen fagen 
laßt. Neben dem nad) diefer Richtung befonders ergiebigen Alten 
Teftament dienen ihnen dabei als Arfenal die Hauptvertreter ber 
Boelibatsliteratur der urchriftfichen Zeit, Laltantins, Hieromy- 
mus, Chryſoſtomus; daneben greifen fie aber auf Cato, Eicero 
und Seneca, auf Sofrates und Theophraft zurüd. Selbft die 
bhomerifhe Helena und bie Sirenen müfjen gegen ihr Geſchlecht 
zeugen: ‚Forſchen wir nach, fo werben wir finden, daß faft alle Reiche 
der Welt um der Frauen willen zu Grunde gegangen find.‘ Als 
Beweis dienen Helena, Jezabel und Kleopatra. ‚Wäre nicht 
die Schlechtigleit der Weiber, jo wäre die Welt von unzähligen Ges 
fahren befreit. Das Weib ift bitterer als der Tod, entnehmen fie 
dem Bude Jeſus Sirach. Und dem Hl. Chryfoftomus fehreiben 
fie nad): ‚Was ift das Weib anders, als eine Feindin ber Freundſchaft, 
eine Strafe, der man nicht entrinnen fan, ein nothwendiges Uebel, 
eine natürliche Verſuchung, ein Unglüd, das das Verlangen reist, eine 
hãusliche Gefahr, ein füß ſchmedender Schaden, ein Uebel der Natur 
mit ſchoner Farbe übertündt.‘ Das Weib ift dem Manne über 


Wräften der Seele und des Leibes ſchwächer find als der Mann, far 
ift es aicht mundersar, daß fie am fo mehr dafil forgem, durch 
Bauberei gegen die Männer, auf die fie meibifih find, zu wirdem. 
Da das Weib som Natur ſchlecht, ſchueller am GHauden zweifelt, | 
fo khmört es auch leiditfertiger den Glauben ab, und das it das 


ringern Glauben des Weibes ab: fo — fides und minus), wie 
wenig ernſt biefe Reſervotion zu nehmen ift, fo ergiebt ſich weiter, 
daß ſich ihre günftigen Urtheile ftets auf das jungfränlich bleibende, 
alfo fein Geſchlechtsleben führende Weib beyiehen. Die Berfaffer 
gehdren einer eben damals in der Ordens · und SHoflerreform bie 
Oberhand gewwinnenden astetifhen Richtung an. Den führern biefer 
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Neformbervegung galt das Weib wie den von orientafifchen Ideen 
bejtimmten Asleten der früh-chriftlichen Zeit vor allem als Ber 
führerin, als ein Mittel zur Sünde in ber Hand bes Teufels; alle 
Argumente wurben zufammengefucht, um feine Schlechtigleit zu er⸗ 
weiſen; e3 wurde befonbers betont, daß nad) ber Bibel der Teufel 
im Paradies zunãchſt Eva verführt Hatte, daß fie von Gott aus 
einer Frummen Mippe Adams hervorgebracht wurde, während Adam 
ſchon durch feine Erſchaffung Gott näher fand. In Bezug auf bie 
geſchlechtlichen Beziehungen trat eine Neigung zu immer abfälligerer 
Beurtheilung zu Tage. Im fittlichen Dingen galt das Weib als 
befiebtes Werkzeug des Tenfels durchaus als ein Menſch zweiter 
Maffe" (Zanberwahn, Inquifition und Hegenprogeh im Mittefalter, 
Münden 1900, S. 481 ff), Und am anderer Stelle: „In Italien 
ſprach eben um biefe Zeit [die Zeit des Herenhammers] der Humanis ⸗ 
mus den Gedanken aus, dab das Weib dem Manne von Natur aus 
nicht nachftehe und daß es demnach die gleiche Achtung verdiene wie 
der Mann; die italienijche Nenaiffance bildete auf diefer Grundlage 
ein neues weibliches Ideal aus. Die vorläufig noch andauernde 
theologiſche Führung ber Welt unterbrad; dieſe gefunde Entwidelung 
umd führte für mehrere Jahrhunderte wicher eine geeingfchäfigere 
Anſchauung vom Weibe Herauf, welche in der vom Herenhantmer 
entwiclelten Vorftellung Kulminirte, daß bas Weib befonbers dem 
neuen Hexenweſen ergeben fei, und daf auf zehn Weiber nur etwa 
ein Mann komme, ber biefem ſchändlichſten aller Verbrechen ver- 
fallen fei* („Onellen und Unterſuchungen zur Geſchichte des Herens 
wahns", Bonn 1901, ©. 419). 

Bon diefer Anſchauung ift and die fpätere Theologie erfüllt. 

Der Profeffor der Theologie, Gotſchall Holfen, ſchreibt in 
feinem Preceptorium novum (Coloniae 1489, fol. 156 f.): „Durd 
Ehebruch fündigt der Mann ſchwerer als bie Frau wegen feiner 
dreifachen Erhabenheit über das Weib: erſtens fteht der Mann Gott 
näher als die Frau, zweitens ift er ftärfer als die Frau, drittens 
Hat er mehr Wiffen und Berftand als bie Fran. Der Mann ift 
nämlich unmittelbar durch Gott geichaffen worden, die Frau mar 
mittelbar durch den Mann. Fleiſchliche Begierde ift die der Frau 
eigentsümfiche Leidenſchaft; die Urſache davon liegt in ihrer ſchwäch- 
lichen Korperbeſchaffenheit. Die Frau lann mämlich nicht fo Leicht 
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Strid des Teufels iR, um die Seelen zu fangen.“ 

Der Auguftinermönd; Antonius Rampigollis (16, Jatzch 
„Die Beiber find ftets begierig mach verbotenen Sachen So Iejen 
wir ſchon vom erften Weibe, nicht, daß fie die erlaubten 

jondern die verbotenen. 
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zu bringen. Die Weiber erfinden 
umb Begehrlichteit zu feöhnen. Dft reden bie 
Berathungen, fie wollen von weifen Männern nicht 
Die Weiber Heiden ſich jhön, um die Männer zu verderben“ 
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Der Jefuit lipalde (17. JapıS.): „Brüßer glaubte auch ich, ba 
mehr Frauen als Männer zur ewigen Seligkeit gelangten. Nach⸗ 


es ift weihlicher, unbeftändiger; ber weibliche Verſtand iſt ſchwächer 

Benn die Männer bies bebächten wären fie ben weiblichen Saftern 

gegenüber madjfichtiger" (Ars semper gandendi, S. 105f), 
Der Jeſuit Sapmann (17. Jahrh.): „Warum ſchliehen mehr 
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Frauen als Männer mit bem Teufel Verträge ab? Ich antworte, 
weil die Weiber wegen ihrer geringen Urtheilsfähigkeit Teichtglänbiger 
find als die Männer, Die Weiber find vorwihig, neugierig; fie 
find zur Unzucht und zur Verſchwendung geneigt; fie find Hein: 
mäthig und ſchwach“ (I, 499).1 

Der Dominifanermönd Eoncina (18. Jahrh.): „Won Natur 
find die Frauen hochmüthig. Da ihnen kein Schriftftellerruhm, 
feine ſoldatiſche Tapferkeit, feine Staatsgewalt zur Befriebigung 
ihrer Ruhmſucht zu Gebote ftehen, fo verlegen fie ſich darauf, die 
Männer in ihre Nebe zu ziehen und fie ſich zu unterjochen. Weil 
fie ferner in Bethörung der Männer fehr gerieben find, und aus 
Erfahrung wiſſen, daß bie Entblöfung der Brüfte und noch mehr 
deren Berührung fehr geeignet ift, die Männer willfährig zu machen, 
fo geben fie auch mitten im Falten Winter ihre Bruft ben Bliden 
der Männer preis. Und weil fie, aus elender Begierbe getrieben, 
dem Verberben zueilen, und bas Verlangen haben, luſtern begehrt 
zu werben, fo verachten fie die Kälte, überfchreiten bie Grenzen 
der Scham und Schen und ſchnüren ihre Seiten ein, damit bie 
Bruſt mehr hervortrete, um durch ſolche ſchändliche Künfte die 
Männer zu bezaubern" (Epistolas theologieo-morales ad Episcopum 
N. N., Venetiis 1744, ©. 19). 

Die praktifch bethätigte Verachtung des heiligen Alfons von 
Liguori gegenüber dem MWeibe, jeine im wiberlicher Weiſe ſich 
änßernde Furt vor ihm ala Geſchlech tsweſen, haben wir ſchon 
Kennen gelernt (oben ©. 81). Auch theorethiſch kommt dieſe effe 
Weiberſcheu bei dem „Kirchenlehrer“ Häufig zum Ausdrud. So 
wenn er wieder und wieder vor Gefpräcen mit frauen als vor 
Anläffen zu Unzuchtsfünden warnt, oder wenn er bie Berührung 
einer Frauenhand als „gefährlich“ hinſtellt. 


* Bon welder Geite der Jejuitenorden überhaupt das Weib betrachtet, 
zeigt ih am vericiedenen Stellen feiner Orbensfapungen: Beluche bei 
Frauen dürfen nie ohne Vegleiter gemacht werden; der Begleiter muß ftets 
in Hör, mindeftens in Schweite fein; jelbft der Beichtſtuhl muß jo aufge 
ftelt fein, daf der Beichtoater und das weibliche veichtind gefehen werden 
Brnnen. Solde Beftimmungen find übrigens Gemeingut aller tathofifchen 
Drben. Sie laffen bie Abwege erkennen, auf die ultramontane Frömmigteit 
Denten und Empfinden des natürlichen, fittli gefunden Menſchen geführt Hat. 
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Der Priefter und Orbensmann Debrepne (19. Jahr.) Teitet 
den Abjhnitt „über den Onanismus beim mweiblihen Ge— 


Weib, das ftrahfende, das herrliche, das fo ſtolz ift auf feine ge 
bredifichen Reize? Sie Hatte fic; ſelbſt bewundert und am ber 
Macht ihrer Schönheit Gefallen gefunden, und feitdem das 
gerechte uud ſchredliche Strafgericht über ihren Stolz herein. Das 
Licht ihrer Vernunft verbunfelte fi, ihr Geift wurde gefejjelt durch 
Nichtigleiten, ihr Herz gefangen genommen durch das Lafter, deſſen 
verpefteter Hauch ben Glanz ber flüchtigen Schönheit des Weibes 
verbuntelt Hat. Die Thörichte! Sie hat den Becher verbrecheriſcher 
Freuden getrunken, aber ftatt Hoffnung und Leben aus ihm zu 
teinfen trant fie die bitteren Früchte des Todes. Das Weib, 
diefer zarte Organismus, zufammengejeßt aus Nerven und Gefühl, 
ift das beeindrudbarfte Weſen der gefamten Natur. Uber biefe 
leichte Empfänglichleit ift allzuhäufig nur bemerfenswerth 
durch ihre Berirrung und Entartung" S. 126). 

An diefe Aeußerungen ber Moraltheofogen müßten ſich bie 
Lehren ber ulteamontanen Asketen über das Weib auſchließen, deun 
die asfetifche Literatur, bie fogenaunte Erbaunngsfiteratir, 
nimmt im ber katholiſchen Welt bebeutenden Raum ein und übt 
großen Einfluß aus vglch. Band It, S. 222 — 231, 250; 
291—312). Gerabe wegen bes Umfanges biefer Literatur muß ich 
mir aber das Eingehen auf fie hier verfagen. Wie in allem, fo 
fußt fie au im der Werthung des Weibes auf den Auſchau-⸗ 
ungen bee Moraltheofogie, nur find ihre Neußerungen, dem Zwede 
der Asleſe entſprechend, weniger xoh.! 





1 Vielleicht {ft Manchet verfucht, dieſem gangen Abſchnitte über ulira⸗ 
montan / tatholiſche Frauenderachtung als Gegenbeweis den Marlenfultus 
gegenüber zu ftellen. Die frauenverehrung auf der hödften Spipet 
ber Marientultus iſt nicht Frauenderchrung, fondern bie Berehrung € 
mythiſchen und mftifhen Wefens, das mit ber bibllſchen Maria = 
zu thun hat, Die mit dem Kult der Hyperdoulie — jo lautet der 

(usdrud — in der tatholiſchen Kirche verehrte „Mutter Bot; 
„Braut bes HL Geiftes“ af. iw. ift der menfclicetmeiblichen € 
längft und für immer entrildt. 
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XVIH. Der Zoelibat. 


„In frühefter Kindheit aus dem Elternhaus geriffen, ledig 
jebes Bandes, bas fie mit ber übrigen Welt verknüpfte, die Ber 
gangenheit ein Nichts, die Zukunft abhängig von ihrem Here; 
der Umgang beſchräntt auf ihre Scidfalsgenoffen, unter benen fie 
fteigen, deren Kreis fie aber niemals verlaſſen konnten: fo waren 
die Janitſcharen, die das Banner bes Propheten bis vor bie 
Thore Wiens trugen. Nachdem fie die Welt gemeiftert hatten, 
meifterten fie enblich auch ihren eigenen Herrn und erzivangen bon 
ihm die Freiheit zur Ehe. Damit ſchwand nach und nad) die 
Unbefiegbarkeit diefer Phalanx: menſchliche Hoffnungen und menjd- 
liche Befürchtungen, unvereinbar mit dem beherrſchenden Leitmotiv 
ihres Dienſtes, gewannen Einfluß. Dies geſchichtliche Beiſpiel iſt 
lehrreich; es läßt vermuthen, daß das Geſet, das alle Diener 
der Kirche zur Eheloſigkeit zwang, und fo zwiſchen ihnen und 
der übrigen Welt eine unüberfteiglihe Schranke aufrichtete, ein ſehr 
wirtſames Mittel war, die geiftliche und weltliche Macht der rd 
miſchen Hierarchie zu befeſtigen“ (Lea, Bacerdotal Celibacy, Phila- 
delphia, 1867, ©. 19. 20). 

Diefe Worte des befannten amerifanifchen Forſchers enthaften 
viel Wahres. Die EHelofigkeit des römischen Geiftlichen (Subbiaton, 
Diakon und DOrbensmann find in biefem Worte eingejjlofjen) ift 
der ftärkfte Ruckhalt für bie römiſche Macht. Wurde ber Zoelibat 
aus dem Römertgurm herausgebrochen, feine Feſtigleit wäre dahin, 
ex verlöre feine Eigenthümlichteit als geiftliche Zwingburg, und er- 
Tangte den Charakter eines religiöfen Gebäudes, wie es viele andere 
neben ihm auch giebt. 

Bern ic als Einleitung zu diefem Abſchnitte den Sap auf 
ftelle: die priefterliche Ehelo ſigleit ift eine ber am meiften 
unmoralifhen Beftimmungen, bie bas Papſtthum in bie 
Belt gefept und dem Chriftenthum als „Hriftlih* aufe 
gezwungen hat, fo werbe ich bei katholiſchen Leſern fofort bie 
Empfindung hervorrufen: ich Täfterte Heiliges, Ehrwürbiges, Boll: 
lommenes. Dem ift nicht fo. 

Aus eigener, Langjägriger Erfahrung Heraus, und zwar ans 
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Erfahrung, für die mein eigenes Innere und meine eigene priefter- 
liche Vergangenheit zeugen, weiß; ich, daß die Ehelofigteit bes ein- 
zelnen Priefters vielfach) lantern, von religiöfen Sträften getragenen 
Idealismus entfpringt, daß fie befhügt und gehütet wird durch 
hochgemuthen Dpferfinn, daß zu ihren Früchten echte, zarte Keufch« 
heit und reiner Sinn gehören. Aber als Gefet für alle Priefter 
ift und bleibt der Zoelibat ein Angeiff auf die von Bott gefepte 
und von Chriſtus wicht geänderte Naturorbnung. Der Angriff ift 
um fo verwerflicher, ala ber Boelibat für das ihm feftjegende Bapft- 
thum nicht eine ethiich«religiöfe Forberung, ſondern ein weltlich ⸗ 
politiſches Machtmittel bedeutet. 

Eine ausführlide Darftellung der ultramontanen Moral kann 
den Boelibat nicht umgehen. 

Ber das neue Tejtament leunt, weiß, daß in ihm von noth⸗ 
wendiger Ehefofigleit weber für bie Chriſten im Allgemeinen, noch 
für bie Priefter Presbyter) und Bifchdfe (Episkopen) irgendivo die 
Rede if. Cheifti Stellung zur Ehe ift bie ber volftänbigen Bill 
gung und Gutheißung. Seine eigene heitere Autheilnahme an 
einer Hochzeitsfeier Joh. 2), die zahlreichen Seichnifle, in denen 
er das „Himmelreich“ durch Hochzeitsfeftlichkeiten veranſchaulicht, 
zeigen, ba er am ber von Gott feinem „Bater" grundgelegten 
menfhlichnatirlichen Beziehung der Befchlechter weder etwas ändern, 
noch diefe Beziehung als unvolllommen ober gar unfittlich Hinftellen 
wollte. Im Gegentheile, Jeſu Auffaffung von der Ehe muß em 
haben gewefen fein, denn der tieffte Kenner von Chriſti Chriſten⸗ 
tum, Paulus, findet für das Verhältniß Chriſti zu felner Ge— 
meinde feinen paffendern Vergleich, als die Ehe, als dad Gemein 
ſchaftsverhältniß zwifhen Mann und Weib Eph. 5, 2888), 
Wenn Chriſtus ſelbſt ehelos blieb, fo hatte das nicht feinen Grund 
in einer von ihm empfundenen Minberwerthigteit ber Ehe, ſondern 
einzig barin, daß fein Umt al® wandernber Lehrer, verbunden 
mit perfönliher Armuth, ihm die Sorge für den Unterhalt 
einer Familie verbot. Wohl verkündet Chriftus, daß „in der Auf 
erftehung die Menſchen weder heirathen, noch verheiratget werben, 
fondern fie werben fein wie Engel im Himmel“ (Matth. 22, 80). 
Aber dadurch ift nur ausgefprodien, daß im Reiche ber „Wollr 
enbung*, denn das ift bie „Auferſtehung“, bie Menfhheit ber 
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Ehe als ihres Fortpflanzungsmittels nit mehr bedarf: 
mit dem Bwed ber Ehe Hört ihr Dafein auf. 

Chriſtus als ber tieffte Herzenstenner Hatte ben umfafjenben 
Blick für alle Verhältniffe und für alle Menſchen. Sowie er Neid. 
um und Wohlleben, Geld und Gut unter Umftänden als 
Hinderniffe für die Tebendige, rüchhaltloſe Ergreifung des „Reiches 
Gottes" erfannte und bemgemäß bezeichnete, jo that er es auch mit 
der Anhänglicteit an Weib und Kind, mit ber Ehe, Wenn er 
alfo von den ‚Verſchnittenen“ ſpricht, „die fich ſelbſt verichnitten 
Haben um bes Himmelreiches willen“, jo liegt darin nicht eine 
Erhebung der Ehelofigkeit im ſich, ſondern die energifche Betonung, 
daß ber einzelne Menſch durch gewiffe innere und Aufere, bleibende 
ober vorübergehende Umftänbe in die Sage gebradjt werden könne 
zroifchen Ehe und „Neich Gottes" wählen zu müfjen. Kurz und 
gut faßt ein nenerer Theologe Ehrifti Stellung zur Ehe zufammen: 
„Ehriftus Hat nirgends durch Wort oder Handlung angedeutet, daß 
die Ehe an ſich weniger rein, gut, göttlich, menſchenwürdig fei als 
die Ehelofigfeit und nirgends von einem beftimmten Stande die 
Eheloſigleit gefordert; auch unter feinen erwählten Apoſteln waren 
verheirathete Männer (Matth. 8, 14; 1 Kor. 9, 5). Und hat er 
einerfeit# um feines Berufes willen die Anſprüche und Bande des 
Bamilienlebens überall da verlengnet, wo biefelben im unberechtigter 
Weife feiner gefhichtlichen Aufgabe ſich Hemmend im ben eg 
ſtellten (Matth. 12, 47—50; Job. 2, 3ff.), fo hat er anbererjeits 
doch auch wieder im zarteſter Meife für feine Mutter gejorgt 
(oh. 19, 26Ff.), und im Gegenfaß zu aller jelbfterwählten, zere 
monialgefeglichen Frömmigkeit die Pflichten gegen die Eltern als 
die grundlegenden, höheren und vor Gott wichtigeren hingeſtellt 
(Matth. 15, 3—9). Man kann ihn aljo weder zum Propheten der 
Chelofigkeit noch gar zum Urheber eines gezwungenen Stanbes- 
zoclibats machen. Seine Stellung ift im biefer Frage ebenfo gött« 
U, frei und über alle Parteien und ſtatutariſchen Sahungen er- 
haben, wie in allen anderen" (Bornemann, ©. 211f.). 

Und wie Ehriftus, fo feine Jünger. Kein Einziger aus ihnen 
hat auch mur ein Wort gegen die Ehe gefchrieben, keiner die Ehe ⸗ 
Tofigleit als den in ji vollfommenern Zuftand Sinseheiit 

d. Bornadrord, Fopkifum IE 
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Mönder 
Wenn Upriftus und feine unmittelbaren Jünger fo von der he 
dachten; wenn ſich im chren Husfprücen und Schriften auch nicht die 
Spur einer Undeutung dafür findet, dafı Ehelofigkeit für dem Cariſten 


Wlles Undereift am biefem Mafftabe zu meffen. 


1 Der Uitramsstanismms beruft fih zur Berifeibigung des Boelibeis 
auf Panlas: 1 Kor. 7,2540. Uber vice Berufung tk eine ber 
Säriftverbrehumgen ber an Schriftvergemaltigungen überreichen ulramonteuen 
Dogmatit. Nur beshals ftellt bort Paulus die Eheloflgteit ala hai 
„Befiere* hin, weil er in der auch fonit bei ihem hervortreienden Ireigen 
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leſen, was man till, feft fteht — und barauf kommt es «el 
am — don ergwungener Eheloſigkeif eines g 
(Brieitergoelibat) ift weber an biefer Stelle, mı 
wo In ber ganzen Schrift au nur andeutungswe 
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Doch wie fehr wir forfchen in den nicht gerade reichlich ers 
haltenen Ueberreſten alt-cheiftliher Literatur, nirgends tritt uns eine 
Verpflichtung zur Ehelofigfeit weder für Laien noch für „Priefter“ 
entgegen; überall finden wir im Gegentheil Hinweife darauf, daß 
„Prieſter“ uud „Bifchöfe* in der Che lebten. So bei Jgnatins 
von Antiohien, bei Tertullian, bei Eyprian, bei Klemens 
von Alexandrien, bei Juftin, bei Polyfarp von Suyrna, 
bei Uthenagoras, bei Minucius Felir, in den fogenannten 
„KRanones“ und „Konftitutionen ber Apoſtel“ n.f.w.u. f.w; 
So ſicher find diefe alt-chriftlichen Beugniffe, daß felbit Männer 
wie Öratian, ber Begründer bes kanoniſchen Rechts, und Tho« 
mas von Aquin, der „Fürſt ber Scholaftit“ vglch. Bd. 1, 4. Auflg,, 
©. 2205f.), die Beide unter dem Zoelibatszwange ſtanden, geftehen 
müſſen, bie alte Kirche lenne feine erzwungene Ehelofigkeit ihrer 
Diener (Deeret. Grat. I, D. 56, c. 13; Summ. Theol, IL. 17°, qu. 
186, a. 4). . 

Uebrigens ift der nähere Nachweis biefer Wahrheit überjlüffig, da 
die latholiſch· römiſche Kirche ihre ſchon zur Zeit Papft Stephan X. 
(11. Iahrh.) feierlich ausgeſprochene Anerkennung der Priefterehe 
in der latholifh-orientalifchen Kirche (Decret. Grat. I, D. 31, 
e. 14) bis zur heutigen Stunde aufrecht erhält. Auch kann micht 
der mindefte Zweifel darüber beftehen, daß der Zoelibat mit dem 
Weſen des katholifhen Salraments ber Priefterweihe (aaeramen- 
tum Ordinis) in feinem inneren Sufammenhange fteht. Nach röomiſch ⸗ 
tatholiſcher Lehre find alle das Wejen eines Salraments betreffen. 
den Dinge von Ehriftus feftgefeßt worden, und bie Kirche ift micht 
befugt, irgendwelche Beftimmungen zu treffen, die das ſakramentale 
Weſen berühren. Es wird aber ſelbſt dem fanatiſchſten römischen 
Theologen nicht einfallen, den Zoelibat als von Chriſtus ftam- 
mend zu bezeichnen. 

Ich übergehe die das Gejchlechtsleben berührenden asketiſchen 
Ausfhreitungen, die in der Selbftverftämmelung /Drigenes, 
Sertus der Philofoph, die Valefianer) ihren Ausdruck und fittlichen 
Tiefpunkt fanden; ſie haben mit ber gefunden Entwidelung des 
Chriſtenthums nichts zu thun. Auch das ſchon früh auftretende 
Gelubde der Keuſchheit beweiſt nichts für den Zoelibat, da bie 
älteften Nachrichten über dies Gelübde die Freiwilligkeit ſowohl 
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eins am Ende des 4. Jahrhunderts, aber auch er fpricht gerade 
bort, wo die priefterliche Ehelofigfeit auf's ſchärfſte von ihm betont 
wird, in feinem Briefe an Himerius, Erzbiihof von Tarragona, 
von ben „rechtmäßigen Gattinnen der Priefter und Leviten“ (Migne, 
P.P.L.L. 13, 1133 ff.). 

Durch das ganze 5. und 6. Jahrhundert zeigt fich im der 
römischen Hälfte der latholiſchen Kirche ein ununterbrochenes 
Schwanken zwiſchen Eheverbot und Ehegeftattung für die Geiſtlichen; 
ia, die alte, hriftliche Unfhanung über die Erlaubtheit der Priefter- 
ehe Kommt fort und fort in fehr bezeichnender Weile zum Durch 
bruch. 
Papſt Leo der Große verlangt won ben verheiratheten Geiſt⸗ 
lichen nicht Trennung der Ehe, fondern nur Enthaltung vom ge 
ſchlechtlichen Verkehr mit ihren Frauen (Deeret. Grat. I, D. 31, c. 
10). Das Konzil von Auxerre (3. 585) fpricht, als von etwas 
Sefbftverftändlichen, von der Ehefrau des Priefters als von ber 
„Priefterin“ (presbytera): „Dem Priefter ift es nicht erlaubt, im 
einem Bette mit feiner Priefterin zu jehlafen: >non licent presbytero 
in uno leoto cum sus presbytera dormirs« (bei Freifen, ©. 729), 
Und diefe, religiös wie kulturhiſtoriſch jo intereffante Redeweiſe 
findet fih fogar noch im Munde feines Geringern, als bes Bapftes 
Gregor des Großen, der einen verheivatheten Priefter lobt, 
weil er mit feiner „Priefterin” lebe wie mit einer Schweiter [Dec- 
ret. Grat. I, D. 32, 0.18). Papit Belagius I. (655—560) ber 
ftätigt einen verheivatheten Priefter als Biihof von Syrafus. 
Lange hatte der Papft mit dieſer Betätigung gezögert, aber nicht, 
weil der Priefter verheiratet war, fonbern, wie Pelagius felbit 
angiebt, weil bas Kirchengut verſchleudert zu werden pflegt durch 
Weib und Kinder verheiratheter Priefter und Biſchoſe. Deshalb 
verlangt Pelagius von den Beſtätigten auch nichts Anderes, als 
das Verfprehen, das Kirchengut feiner Frau und feinen Kindern 
nicht zuzuwenden. Gratian, ber die Beftinmung des Papftes in's 
lanouiſche Recht aufgenommen (Deeret. I, D. 28, e. 13) hat, macht 
dazu bie lehrreiche Bemerkung: „Siehe, bem zum Biſchof Erwählten 
wird nicht verboten Frau und finder zu haben“ (a. a. D.).! 

1 Die Pesart prohibetur ftatt non prohibetur iſt Sicher faljch, wie 
aus ben folgenden Worten Gratlans hervorgeht: „Ieies nun, daß eim Priefter, 
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So fehen wir die bemerfenswertge Thatſache: Das Boelibate- 
gefeg war verfündet, von den hierarchiſchen Höhepuntten aus wurde 
8 eingefhärft, aber bie menſchliche Natur, geſtütt durch bie deift- 
liche Ueberlieferung, ließ fid nicht fo leicht und nicht jo raſch umter 
das zugleich unnatürliche und widerchriſtliche Joch beugen, 

Die gothiiche, dann die merovingiſche und bie karolingiſche Zeit 
ift für das Zoelibats. Geſeh, ebenſo wie die vorhergegangenen Jahr: 
Hunderte, fehr wechjelvol. Die Wedhfel zu —— 


ſchwere Schuld an den furchtbaren Aergerniſſen, die von Kloſtern 
Pfarthãuſern — man geftatte dieſen neuzeitlichen Ausdrud — und 
Biſchofsſihen in's Land ſich ergoſſen, aber bie Aergerniſſe müſſen 
zum großten Theil angeſehen werben als bie unausbleibliche Gegen ⸗ 
wirtung gegen bie mit dem Meſſer theils falſcher Asleſe, theils 
brutaler Herrſchſucht vorgenommene Verſchneidung. Die unmatir 
lich niebergehaltene Natur ſuchte ſich unnatirliche Wege. 

Die Konzilsalten des 6.7. 8. und 9. Jahrhunderts entrollen 
ein fürdterfiches Bild priefterlicer und möndifger Ehelofigkeit. 
Am tiefften fant die Ehelofigfeit im 10. Jahrhundert. Im ihm 
ging das fittliche Verderben vorzugsweife von bort aus, wo bas 
Sejeh der „priefterlichen Askefe* feinen Urfprung genommen hatte: 
von Rom. Die Namen Theodora, Marozzia, Sergius IT, 
Johann XL und XIL. und wenig fpäter Benebikt IX. verkörpern 
fo ziemlich Alles, was es an Biügellofigteit in jeder Hinficht gab, 
und biefe Zügellofigfeit war eine tiaragefrönte, es war bie Bügel 
Tofigleit der ehelojen „Statthalter Ehrifti". Der Lateran wurde 
zum Bordell, das dem oriemtalifchen Harem noch übertraf, imbem 
Vergewaltigung und Blutſchande von den Mauern des apoſisliſchen⸗ 
Balaftes umfchloffen wurden. 

Gegenüber den Greueln, bie im Mittelpunkt des päpftficen 
Machtbereiches ſich abjpielten, kann man das, was am feinem Um-⸗ 
Hreife gefhah, nur als Sittlichleit, als gefunde Auflehnung gegen 
das römische Gebot der Unfittlichfeit bezeichnen: Im weiteften Ums 





ein Dialon ober Subdlakon gewählt wirb: fie dürfen von Ährer Ehe Ger 
brauch machen” (a. a. O.. 
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fang lebte die Priefterehe wieber auf. Geiftliche Stellen und 
Pfründen wurden erblic. Ein Brief Leo VII. aus dem Jahr 938 
am feinen Segaten für Deutichland, Gerard, beweift, daß ſelbſt 
Nom, durch die Allgemeinheit des ungeſehlichen Zuftandes feiner 
Priefter gezwungen, in vielen Punkten nachgeben mußte; ähnlich 
wie es heutzutage in weiten Gebieten Südamerifas den thatfächlichen 
Verhältniffen gegenüber nachgiebt 

In der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts wurden kräftige 
Verfuche gemacht, die Kirchenzucht zu ftraffen. Während noch im 
Jahre 925 ein Konzil von Spalatro die Priefterehe dufbet, ſprach 
ein Konzil von Augsburg vom Jahr 952 die ſchwerſten Strafen 
aus gegen Biichöfe, Priefter, Dialone, Subbiafone und fonftige 
Kleriler, die in der Ehe lebten. ö 

Us Stimmung der Beit ift Hier der vielgenannte Brief eines 
ungenannten Bifchofs an Papſt Nikolaus I. zu erwähnen. Lange 
galt als Verfafer der heilige Ulrih, Bifchof von Augsburg, 
jedoch ohne Grund. Denn ift der Mbreffat des Schreibens — 
Papſt Nikolaus IL — richtig angegeben, jo fann es nicht von 
Ulrich ftammen; es muß in die Mitte bes 11. Jahrhunderts ver 
legt werden, zur welcher Zeit Nikolaus II. Tebte und kin Boelibats- 
gefeß erließ. Das Schreiben (abgebrudt bei Martene, Amplissima 
collectio, S. 449—454) beginnt mit der Erklärung, daß das Dekret 
des Papſtes über die Ehelofigteit der Geiftlihen ben Brieficreiber 
in Trauer verfeßt Habe. Gott habe auch im Witen Bund den 
Prieftern die Ehe erlaubt und habe im Neuen Bunde daran nichts 
geändert. Chriftus Habe die ftrenge Enthaltfamteit für weniger 
vathjam gehalten, und Paulus habe jedem, nicht bloß den Laien, 
empfohlen fein Weib zu Haben. Vom Biſchof verlangt Paulus, 
daß er eines Weibes Mann fei, und bis in's 4. Jahrhundert Hat 
es kein entgegenftehendes Verbot gegeben. Gregor I. habe freilich 
dem Geiftlichen die Ehe unterfagt, aber als er in einem ber päpft- 
lichen Teiche taufende von Kinderföpfen fand, habe er gefagt: «8 
iſt beffer zu Heiraten, als Gelegenheit zum Morde zu geben. 
Chriſtus fagt: wer es faffen lann, der falle «8; der Papit fagt: 
wer es nicht faſſen ann, der ſoll vom Bannfluce getroffen werben. 
Schändlih ift es, daß Biſchofe vor der abſcheulichſten Wolluſt 


widerchriſtliche Neuerungen, bunt) Mißbrau ber Schi, im religiöfe 
Gewandung zu hüllen: „So gewaltiam wirb die zarte Bruft der 
Schrift gepreßt, daß fie ſtatt Milch Blut von ſich giebt: eujus mamil- 
Jam qui durins presseriot, sanguinem pro lacte biberunt.* 


Ich möchte willen, wer es verorbnet hat, daß bie Brießer feine 
Ehe eingehen follen, ob Gott ober die Menfchen? Hat Bott es 
aethan, fo muß man ihm mit tieffter Ehrfurcht gehorchen; haben 
es nur Menfhen getan, fo erwirkt man kein Seelenheil, wenn 
man ignen gehorcht, noch verliert man es, wenn man ihnen nicht ger 
Hort. Im Alten Zeftanent, im Evangelium und. in ben Briefen 
der Apoftel, worin Gottes Befehle enthalten find, Lieft man 
Verbot der Priefterehe. Der Mpoftel jagt, ber Biſchof jei eines 
Weibes Mann. Cr Hätte dies nicht gejagt, wenn es ein Ehebruch 
wäre, daß ein Biſchof eine Frau und eine Kirche, alfo gleichfam 
zwei Frauen, tie einige behaupten, habe. Die Kirche ift nach der 
hl. Schrift nicht die Frau des Priefters, auch nicht bie Braut, fon 
dern fie gehört Chrifto. Der Mpoftel fagt: Jeder Habe fein Weib, 
nicht alle haben die Gabe der Enthaltjamteit. Auch bie Priefter 
haben nur zum Theil die Babe ber Enthaltjamkeit; viele haben fie 
nicht. ... Wer die Ehe verbietet, vernichtet die re Ordnung, 
Handelt gegen die ewige Wahrheit und fünbigt. Ob Jemand ein 
ehelofes ober ein eheliches Leben führen fol, lehrt jeden das gött- 
liche Wort im eigenen Herzen, das ihm Hierüber dem göttlichen 
Willen fund tHut.* 

Am Ende des erften chriſtlichen Jahrtauſend war alſo ber Due 
labat feineswegs eine fefte, geficherte Errungenſchaft des 
begierigen Papfttums. Die priefterlihe Ehelofigteit —— 
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durchaus noch nicht, wie ultramontane Schriftfteller ſo gerne glauben 
machen, „bie zarte, von der Sirche gezeitigte Blüte chriftlicher 
Volllommenheit.“ Feſte Exrungenſchaft des Ulteamontanismus 
wurde der Zoelibat erſt im zweiten Jahrtauſend und damit fand 
auch der Irrglaube Eingang, die erzwungene Eheloſigleit eines 
ganzen Standes ſei ein Gott beſonders wohlgefälliger Alt qriſt⸗ 
licher Asteſe l. 

Mit Hildebrands, bes nachmaligen Gregor VII. auffdiehen- 
dem Einfluffe, den er ſchon als Diakon der römifhen Kirche aus: 
übte, geht die Durchfepung des Zoelibats gleichen Schritt. 

Schon Nikolaus IL, durchaus ein Geſchöpf Hilbebrands, griff 
zu äußerften, bisher unerhörten Maßregeln. Durch ein römiſches 
Konzil ließ er im Jahre 1069 beftimmen, dafs fein Laie die Meſſe 
eines Priefters Hören birfe, von dem er wiffe, daß er mit einem 
Weibe verfehre (Mansi, 19, 898, 907)2, Hart ftreifte dieſe Verorb- 
nung, die — welch’ Wechſel ber Zeiten — das Konzil von Gan+ 
gra (oben S 484) mit dem Bannfluche belegt hatte, an die dona» 
tiftifche Irrlehre, daß die Wirkung der kirchlichen Gnadenmittel 
abhänge von der Würdigfeit des ausfpendenden Priefterd. Uber 
fie Hatte Erfolg, nicht am wenigſten durch ihren bemofratifchen 
Charakter, indem die Laien als Aufſeher über die Lebensführung 
ihrer Priefter beftellt wurden. Aehnlich ſcharfe Konzilsbeſchlüſſe 
wurden auf DVeranlafjung Nikolaus U. in Sübitalien und 
Frankreich verfünbet (Mansi, 19, 919. 927. 928), Der Nadhe 
folger Nikolaus IL, Alerander IL. verharrte in ber einmal 
eingefhlagenen Richtung, unterjtügt durch einen der bedeutendſten 
Männer feiner Zeit, Petrus Damiani, Kardinalerzbiſchof von 
Dftia. 

In der Frühe des 21. April 1073 ftarb Papft Alerander IL 


* Eine eigenthümliche und kulturhiftorijch interefiante Beftimmung ſpricht 
eine unter dem Vorſihe Papft Leo IX. abgehaltene römiihe Synode 
vom Jahre 1049 ans. Sie ſcharft den Boelibat ein; dann Heißt es weiter: 
„le jchlechten Weiber, die, von Prieftern geihänbet, innerhalb der römiihen 
Stadtmauern angetroffen werben, jollen dem pöpftlihen Lateran-Balaft als 
Magde zugeſprochen werden“ (bei reifen, ©. 739). 

2 Die deutſche Antwort anf dieſe Veftimmung ift der oben S. 487) ber 
ſprochene Brief eines Biihofs an Nikolaus II. 
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ad der als Efemanz „Der erite Papft* gemweien mer. 
Seftigleit, mit der Gregor VIE glei; vum Anfang am 


ungegewerlihe Thatfede, dab 

gor VIE, BenebittIX. (10331044) den Eutſchlas fand gegeben 
hatte, ohme Aufgabe ber päpfliden Würde, — 
Nichte regelreht zu heirathen (Bonithon. lib, ad amieam: 
Monum. Gregor. ed. Jule ©. 625f). Das a 
werben aus ber Geſchichte der „Statthalter Chriſti⸗ 

Sqhon im Jahre 1074 berief Gregor — — 
nach Rom, an der auch feine Freundin, die Markgräfin Mathilde, 
theilnahen. Hauptgegenftand der Beratungen waren Simonie | 
und Priefterehe. Die ten des Konzils haben ih nicht erhalten 


&$e) verſtridt liegen, unterfagen wir von Seiten des allmädhtigen 
Gottes und im der Machtbefugniß des Heiligen Petrus den Eintritt 
ID ich, DR De NE SOLO a a 
aus ihnen aber in feiner Sünde verharren will, deſſen Amtshand+ | 
fungen beizuwohnen, fol feiner aus euch wagen, denn ihr Segens - 
ſpruch wandelt ſich in Fluch und ihr Gebet in Sünde, wie der 
Here duch dem Propheten bezeugt: en — 
ich fluden (Malen. 2, 2). Wer biefem heitſamen Gebot nicht 
achorcht, macht fih der Sünde des Göpenbienftes ſchuldig, wie Sa 
muel bezeugt, und. ber Heilige Gregor Ichrt: Nicht gehorchen ift die 
Sünde der Abgdtterei, und nicht wilfährig fein bie Sunde des 
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Gotzendienſtes. Alſo wer immer, während er ſich Chriſt nennt, 
dem apoſtoliſchen Stuhl ungehorfam ift, begeht die Sünde bes 
Heidenthums“ (Deoret. Grat, I, D. 81, c. 16). ° 

Gregor wiederholt hier den gleichen bomatiftifchen Jrrihum — 
nur in ftärkerer Borm —, ben 15 Jahre früher fein Geſchöpf, 
Nikolaus IL, ſchon ausgefproden hatte: won der perjönlichen 
Wurdigkeit des Priefters fei die Wirkung feiner Umtshandlungen 
abhängig. Jede, auch die das Dogma verlehende Uebertreibung 
war ihm recht, wenn fie als Schredmittel gegen die Priefterehe 
Erfolg hatte, Offen wurde fein dogmatiſcher Irrthum ihm vor⸗ 
getoorfen, und noch einmal — zum Tepten Mal — verſuchte ber 
Klerus fein menfhlicmatürliches und riftlichreligiöfes Recht gegen 
die päpftliche Vergewaltigung zu verteidigen: 

„Bapft Gregor belegte auf der Synode von Rom die Simo ⸗ 
niften mit dem Banne, entfernte die verehelichten Priejter aus 
ihrem göttlichen Umte und unterfagte ben Laien, ihre Mefje zu 
hören. Ein neuer Brauch und, wie es Vielen erſcheint, ein um« 
überfegtes Verwerfungsurtheil gegen bie Unficht der heiligen Väter, 
die ſchreiben, daß bie Salramente der Kirche, nämlich die Taufe, 
bie Firmung, der Leib und das Blut des Herrn, buch ben ger 
heimen Einfluß des Heiligen Geiftes ihre Wirkung erlangen, ſei es, 
daß fie durch Gute, fei es, baß fie durch Böſe ausgefpenbet werben” (Si- 
gebert Gemblae. ada. 1074: M. G. 8. 8.6, 362ff.). „Segen dieſes 
Geſeh empörte ſich fogleich die ganze Schaar der Geiftlihen. Nur ein 
letzeriſcher und einem unſinnigen Dogma Huldigender Menſch, der den 
Ausspruch des Herrn vergeſſen hat: nicht Alle faſſen dieſes Wort, wer 
es faſſen fann, faſſe es, und des Apoftels: ter nicht enthaltfam: ift, 
Heirathe; denn es ift beffer zu heirathen, als zu brennen, kann 
durch gewaltfamen Zwang die Menfchen zwingen, wie die Engel 
zu Ieben, und während er bie von ber Natur vorgezeichnete Ord ⸗ 
mung beftreitet, die Bügel der Unzucht und Unreinigkeit ſchießen 
läßt" (Lambert. Hersfeld.: M. G. 8. 8. 5, 218). 

Diefen Worten der Auflchnung gegen die römiſche Gewaltmaß- 
regel entſprachen die Thaten. Zahlreiche Bifchöfe widerſetzten ſich 
ber Einführung des Boelibates, jo Liemar von Bremen, Dtto 
von Konftanz, Heinrich von Toul; andere, die dem Papſte ſich 
fügen wollten, wie Altmann von Paffau, Udo von Trier, 
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enbigten, am Gott und den Menfden verzweifeiab, Buch 
Selbftmord, andere liefen fih zu Verbrechen und Schaubthutem 
Sinzeißen (Pauli Beraried. Wit. Gregor. VIL, m. 81. 107). über 
unbeirrt wandelte das Papfttyum den Weg „Sriftliher Bolltemmen- 
Seit” weiter über Menſchentlend Hinweg, und der Weg füßete es zum 
Siege, der vollftändig wurde, als aud ber Iehte, in England 
und in der Normandie ſich feſtſedende Widerſtand gebruden war. 
Um eim getreues Bild von den Dingen und Anfhezungem der 
Zeit zu geben, da Gregor mit eifermer Strenge dem Boelibat ex» 
zwang, einer Beit, im der die Entjheidung jhwankte zwiſchen der 
alichriſtlichen Auffaſſuag Aber die Erlaubtheit der Priefterche umb 
ber meu-päpftlichen über die Motäwendigkeit des Zoelibats muß ich 
mwenigftens zwei ber bebentendften und wegen ber Zauterfeit irer 
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Gregor VII. Das Schreiben ging aus unter m des 
Bifgofs Dietrich vom Berdun, do ſteht die Verfafferjchaft 
Wenrichs feit. F 

Benrih, der im freimüthiger, aber durchaus edelet Sprache 
an ben Papft fih wendet, ſcheint ſelbſt Anhänger des Zoelibats zu 
fein. Um fo gewichtiger ift fein Zeugniß dafür, daß erſtens bie 
gewaltſame Durchführung des Zoelibats jehr verderblich wirkte, und 
dab zweitens ber Zoelibat trotz mander Vorzüge mit dem alten 
latholiſchen Glauben, d. h. mit der Schrift und ben Zeugniſſen der 
Väter, wicht zu vereinbaren fei. = 

„So oft ich, ſchreibt Wenrich, die vom deinem apoftolifchen Stuhl 
ausgegangenen Erlaſſe [über bie Priefterche] verkünde, jo oft ich fie 
als nothwendig, und nad meinem Urtheil, zur ei E 
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Sitten geeignet, Hinftelle, verlangen fie [die Geiftlichen], daß auch 
fie gehört werben. Wenn ich Gründe und maßgebende Urtheile 
fuche, um das zu widerlegen, was der gefunden Lehre wiberfpricht, 
fo fagen fie, auch fie wollten durch mahgebende Urteile mich zur 
frieden ftellen. Hauptſächlich beſchämen fie mich durch ben Bor 
wurf, daß ich es unternommen habe, ein Geſetz einzuführen, das 
die Umenthaltfamfeit der Geiftlichen zu bezähmen beabfichtigt durch 
die thörichte Wuth der Laien Wenrich fpielt hier darauf an, daß 
Gregor die Laien gegen die verheiratheten Priefter aufzubringen 
fuchte). Sie nennen es zu große Einfalt und Läffigfeit, daß ich 
auch nur für einen Augenblick dies Geſetz gebilligt Habe; ich hätte 
im Honig nicht das Gift und in der Milch nicht bie Fliege gefehen. 
Dies Geſetz fei, um Aergerniß in die Kirche zu bringen, von der 
Hölle ausgefpieen worden; die Nacjläffigkeit habe es verkündet, bie 
Thorheit es ausgebreitet, und der Wahnſinn fuche es zu befeitigen. 
Durch dies Gefep fei der Friebe der Kirche und die Ruhe bes 
Volles Gottes geftört, bie herrliche Gliederung der kirchlichen Orb» 
nung vernichtet und der Glaube erjchüttert worden. Glaube nicht, 
daß fie, welche fo ſprechen, in ihrem Gewiſſen erfchredt nach Ent 
ſchuldigungen für ihre Sünde fuchend, Solches zur Vertheibigung 
der Unenthaltfamkeit vorbringen. Glaube mir vielmehr, daß fie 
einen ehrbaren Wandel wünfden, und daß fie auf geziehmende Weife 
bie Verlegung ber kirchlichen Zucht ahnden wollen. ber fie fagen, 
man dürfe einen Riß in ber Wand nicht fo ausbefiern, daß babei 
die Grundlagen des ganzen Haufes in's Wanfen geratfen. Sie 
fügen bei, die heiligen Väter Hätten nicht wenige Maßregeln der 
Kirchenzucht gegen die Verleger ihrer Verufspflichten gerecht und 
heilfam erlaffen, große Bifhöfe, die Gott wohlgefielen, hätten Abs 
liche Berfehlungen bemerkt und befteaft, aber keiner aus ihnen habe 
jemals durch folhen Verband die Wunden zu heilen verſucht, ba 
dadurch; mur neue Verfehlimmerung entftanden wäre. Was fie an 
Gegengründen vorbringen, kann ich nicht wieberlegen, und wenn 
du mich nicht unterrichteft, weiß ich mir micht zu Helfen, denn viele 
Beugniffe aus ben kanoniſchen Schriften halten fie mir entgegen. 
Weder wage ich zu fagen, daß fie Lügen, noch bin ich ſcharffinnig 
genug, um jo Hare und offenkundige Beugniffe anders auslegen zu 
tönnen“ (Martene, Thesaurus novus aneed., Paris 1717, I, 214 ff.). 
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wurde fo ara, daß ſelbſt Anhänger bes HZoelibatsgeſehes, wie Erz 
biſchof Manaffes von Neims, der „das Einfangen“ diefer 
Frauen auf dem Konzil von St. Omer (1099) lebhaft befürwortet 
Hatte, fich genöthigt fab, wegen ber zum Himmel fehreienden Greuel 
ſolcher Menjchenjagden, den Grafen Robert von Flandern ernſt 
zu ermahnen, in der Verfolgung der Frauen nicht zu weit zu 
gehen (Mansi 20, 971). Was muß nicht Alles gejchehen fein, und 
zwar von Nom aus, wenn ein jo gemäßigter Mann wie Sigebert 
von Gemblour, über die Unthaten empört, an Papſt Paſcha- 
lis II. ſchreiben fonnte: „Die Legaten, bie vom römifchen Biſchof 
gefandt werden und umherrennen, um ihre @eldfäde zu füllen, 
weiſen wir zurüd. Aus ben Früchten lat fie uns erfennen. Nicht 
Verbefferung der Sitten, nicht Aenderung des Lebens, ſondern 
Menfchenmorbde und Ausplünderung der Kirchen lommen von ihnen” 
(Mansi 20, 987 ff). 

Eines ift in der gefchichtlichen Entwidelung des Zoelibats noch 
zu erwähnen: bie Beitimmung des erften Lateran-Ronzils 
(1123) unter Kalixt IL, daß die Subbiafonats», Dialonats. und 
Prieftermeihe ein trennendes Ehehinderniß fei (Impedimentum 
dirrimens), d. 5. Subbiafone, Diakone und Priefter find zur 
Schließung einer Che unfähig. Damit war der Schlufftein in 
den „Thurn chriftlicher Volllommenheit“ eingefügt: bie päpftliche 
Gewalt verbot nicht nur den Geiftlichen die Ehe, ſondern taufende 
von Menſchen wurden eines anerfchaffenen und angeborenen, vom 
Chriſtus feierlich anerkannten Menfchenrechtes, mit einem Feder ⸗ 
ſtrich enttleidet. 

Welche Folgen zeitigte der goelibatszwang? Die Antwort bildet 
ein troftlojes Kapitel der chriſtlichen Kultur und Sittengejdichte. 

Wie ſchon im Eingang zu biefem Abfchnitt erwähnt wurbe, hat 
die priefterliche Ehefofigfeit eine Lichtjeite, nämlich das jubjektiv 
— objektiv ift und bleibt der erzwungene Zoelibat Unnatur und 
Widerhriftentfum — Gute, Edele, ja vielfach Exhabene, was in 
der Ehelofigfeit eines gottgeweihten Standes Tiegt. Die freiwillig 
übernommene und durchgeführte Jungfräulichteit, die Hinopferung 
von Jugend und Schönheit, ber Verzicht auf irbifche Liebe und auf 
bie füßen Freuden des Familienlebens, veranlaßt und getragen 
durch die Gottesfiebe, ift ein mit Fo viel Heroismus und Selbft- 
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bemerkt, eine „ehrbare Buhle“ (meretrix honesta) bedeutet (Dia- 
riom II, 442, 444). Und Jahrhunderte vor Infeffura nennt 
nicht nur Liudprand dem päpftlihen Palaft des Sateran ein 
Vordell“ (prostibulum meretricum), fonbern beweiſt die Richtigkeit 
biefer Bezeichnung (M. 6.8.8.3, 840 ff.). 

Auch von der, um mid fo auszubrüden, intelleftwellen 
Sittenfofigfeit des Priefter» und Orbensftandes, die fih kund 
‚giebt im den theoretiſchen Erorterungen der ehelojen Theologen über 
das Geſchlechtsleben, ſpreche ich Hier nicht, weil lange Abfchnitte 
bes vorliegenden Bandes dieje Sittenfofigfeit behandeln. Nur einiges 
Wenige vom bem, was bie Geſchichte über bas Leben der Boer 
Libatäre beiderlei Geſchlechtes berichtet, fei angeführt. 

Im Jahre 1125 Hatte Honorius U. ben Kardinal Johann 
von Erema ols einen Legaten nah England gejandt, damit er 
dort den Hoelibat durchſehe. Auf einem Konzil zu London in 
ber BWeftminfterabtei (1126) ließ der päpftliche Legat eine ſcharſe 
Beftimmung gegen den Verkehr zwiſchen Geiftlichen und Weibern 
ergehen, umb wenige Tage darauf fand man ihm in fehr unzwei · 
beutiger Beichäftigung mit einer Öffentlichen Dirne (Matthaeus Paris, 
Histor. major, Ed. Wats, London 1686, ©. 58). Seine Thätig: 
feit als päpſtlicher Bevollmäctigter und Sachwalter ber Ehelofig« 
teit wurde aber dadurch nicht gehindert. Im Gegentheile. Bon 
London wandte er fih nah Durham, um den dortigen Biſchof 
Ranulf wegen feines ausſchweifenden Lebenswandels ſcharf zu 
züchtigen. An ber Tafel dieſes „Nachfolgers der Apoftel" dienten 
freche, Teichtfertig gefeibete Mädchen mit aufgelöften Haar, und 
— tie die Zeitgenoffen berichten — felten lam ein Gajt ohne 
Sciffbruh an der Ehrbarkeit davon (Amnal. Eceles. Winten. ad 
a. 1092, ap. Wharton, Anglin saera, I, 295, bei Theiner, a. a. D., 
I, 193). Diefer Nanulf ſchähte den Stellvertreter des Papftes 
richtig ein; er verauftaltete ein üppiges Gelage, während deſſen 
feine Nichte, eine toiflfährige Schöne, den Kardinal mit ihren Neizen 
beftridte, Der päpftliche Apoſtel der Eheloſigleit nahm fie mit im 
fein Schlafgemad. Als er mit ihr im Bette lag, trat plöhlich ber 
Biſchof ein, begleitet von Klerilern und Chorknaben, die fih, mit 
Lichtern in ber Hand, um das Bett aufftellten und Heil, Heil 
(benedieite, benedieite) riefen. Der Biſchof tranl — Karbinal 
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zu, und der Kardinal (nudatus usque ad inguen) that ihm Beſcheid 
(f. die Belege bei Theiner, a, a. D., U, 194). Bald darauf hielt 
der Kardinal u) eine Synode zu Roxburgh ab, als jei nichts 
gefchehen. 

Im diefen Verfehlungen des Einzelnen fpiegeln ſich bie Sitten 
einer ganzen Seit. 

Sehr werthvolle, weil zuperläfjige Mittgeilungen, verbanten wir 
dem „heifigen“ Bifchof Ivo von Ehartres (Uarnotensis). Er 
entwirft eine Schilderung von zwei Bifchöfen feiner Zeit, Stephan 
von Beauvais und Gerard von Angouleme, die an Deutlich. 
keit nichts zu wünſchen übrig läßt. Beide find Epieler, Weiber: 
freunde und Ehebrecher. Vom Angoulemer Serlenhirten wird über 
dies noch ein bezeichnendes Witwort berichtet. Als man vom ihm 
die Beftrafung eines feiner Priefter forderte, der eine Nonne ge 
ſchwängert Hatte, erwiderte er lachend: daß ein Weib von einem 
Manne empfange, verftiehe nicht wider bie Natur, fei alfo auch 
nicht ſtraffällig, naturwidrig würde nur der umgelchrte Fall fein 
(Ivonis ep. 55 ad Paschal.; ep. 61 ad Oler. Bellovac.: Migne 
P.P.L. L. 163, 15f[.). Ein Nonnenlofter zu Evreng nennt Jvo— 
ein Bordell teufeliſcher Weiber“ (Epp. 42. 62), Wehnliche Aeuße⸗ 
rungen über die „gottgeweihten“ Perfonen jener Zeit befigen wir 
von Marbob von Rennes und den beiben berühmten Theologen 
Rupert von Deu und Hugo von Gt. Viltor, von Bern 
harb von Clairvaug, Bernhard von Moorland, Peter 
dem Ehrwürbdigen, Gerhoh von Reichersberg, Botho von 
Prüm nf. w, Männer, die wegen ihrer belannten 
Nichtung vom Verdachte der Verleumdung des geiftlichen Standes 
frei find. 

Amtliche Kundgebungen von Päpften und ſeirchenverſammlungen 
find gleichfalls Zeugen für bie allgemeine Sittenverderbniß der 
Geiſtlichteit. Befonders ift es Papft Alexa nder II. (1159-1181), 
der gegen die Hurerei ber Priefter eifert, aber gerabe durch feinen 
Eifer die weite Verbreitung des Lafters bezeugt: Seine Schreiben 
an die Biihöfe von Laon, Canterbury, Orforb, London, 
Bindefter, Lincoln, Spala, Salerno, Reims, Erfurt 
reden ungewollt gegen ben Boelibat eine deutliche Sprache (Mansi 
21, 371ff.; 1075ff.; 22, 348ff.), Inhaltlich — 
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die Ronzilsbejhläffe von Tours (1163), Weftminfter (1173), 
Salzburg (1178), Dublin (1186), Rouen (1189), Dort (1195), 
Paris (1199), Trier (1227). 

Wie es in Deutſchland ausjah, veranſchaulicht der Salgburger 
Erzbialon Heinrich in feiner Historia ealamitatum Saliburgensis 
ecelesine: „Durch; öffentliche Bußen bezäfmen die Geiſtlichen bie 
Hurerei und ben Ehebruch der Laien; ber Geiſtliche wird aber durch 
feine Furcht gezügelt. Keiner zeigt den Andern an, da alle das 
ſelbe thun. Diefe find die Schuppen des Leviathan, die fo zur 
fammenhängen, daf fein Pfeil in den verpefteten Körper eindringen 
ann. Es wird noch ſoweit fommen, baf der Priefter, ber ſich nur 
ein Weib Hält und das fremde Ehebett nicht verletzt, ala Gottes: 
fürchtiger und Heiliger gepriefen wird“ (Migns P. P. Lat, 196, 
1551). 

Sehr anſchauliche Bilder von ben Unfitten der Geiftfichkeit ent- 
wirft ein 110 Strophen umfafjendes Gedicht des Walter May, 
Hoflaplan König Heinrich U. von England. Alle Rangorbnungen 
des Klerus werden mit ihren Sonderlaftern, unter denen die Un- 
zucht den breiteften Raum einnimmt, vorgeführt. Da heißt es 5.8.: 
„Nach der Meſſe legt der Priefter feine heilige Gewanbung ab und 
begiebt fi zur Buhlerin; fo that aud Jupiter, der aus dem 
Himmel ftieg und einer Kuh nachlief. Seiner Geliebten lehrt der 
Priefter: Kein Weib könne in den Himmel kommen, das nicht ben 
Behnten von ihrem Körper ber Kirche gebe. So gräbt ber Fuchs 
bie Gruben: nicht der Wolluft wegen erzeugt er Kinder, ſondern 
um felöft Weſen herborzubringen, denen er entgelten fan, was er 
an anderen verborben hat." 

Wilhelm, Erzbifhof von Paris (F 1249) Hagt: „Nidt 
Tugend fondern alle Arten von Schmug und Laſter findet man 
bei der Geiftlichteit; fie find nit Sünder, fondern Verbreder, ſo 
daß bie Kirche Gottes als Babylon, Aegypten und Soboma zur 
fammen erſcheint“ (De collat. ot pluralit. eccles. benef., Ed. Jac. 
Viumphelingius, Argent. 1507, ©. 3) Robert Großhead, Bi 
ſchof von Lincoln, ein fittenftrenger Mann, griff, um die Unfitt- 
Tichkeit im den Nonnenklöften zu befämpfen, in befter Abſicht zu 
dem barbariſchen Mittel, die Brüfte der Nonnen unterfuhen zu 
Taffen, um anf diefe Weiſe feftzuftellen, welche aus ihnen lafterhaft 
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yirfid. ber dies eine reicht 
andern“. Auch in feinen Erläuterungen zur feifigen Scheift Bricht 
fort und fort der Ummille Hugo's über bie Eitienffigteit des 
Merus Hervor: Die Geiftlichen übertreffen im jhändlidier Geilfeit 
bie Laien; fie find bie Fahmenträger zur Burg ber Dafer- fie 
treiben Blatſchande; im der Ausſchweifung kennen fie kein Maf (bie 
Belege bei Theiner, a. a. D., II, 282). 

SHaum zu verwunbern iſt es, wen um bie gleiche Beit der 
Magifter Heinrih von Straßburg, ein Bettelmönd, öffentlich 
lehrte: eine Nonne, bie Unzucht treibe, verbiene mehr Nadhfidit, 
menn fie einem Geiſilichen, als wenn fie einem Laien ſich Kingebe, 
Getbftorrftänblid; wurde diefe Lehre verboten, aber ihr ungeſcheutes 
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geworben, 
man im alten Rom Faune nannte. Wie diefe Riefen ergengt 
fo erpeugen auch bie Priefter ans ber Gewalt irer Begierbe heraus 
Grofe und Starte“ (Leet, 182 in libr. Sap., Opp-, Ed. Basil 
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Bur felben Beit giebt Francesco Petrarca (f 1374) eine ⸗ 


derung bes papſtlichen Hofes zu Avignon, bie auf das Ber⸗ 
failfes Ludwig XV. anwendbar ift: „Lachend freut ſich über dies 
jungen Madchen 
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gehe ich, ‚fie find Kinderſpiele fiir die päpftfiche Geilheit“ (Opp., 
Ed. Basil. 1581, Ep. 16, Libri sine titulo, S. 729731). 

Das Urtheil des fittenftrengen Johann Widlif (+ 1384) 
lautet: „So groß ift bie Verderbniß umferer Zeit, dab bie Priefter 
und Mönde Mädchen, die ſich ihmen micht ergeben wollen, tübten. 
Ihre Sodomie übergehe ic, fie Hat alles Maß überſchritten. Den 
Weibern reden fie vor, bie Unpuchtsjünden mit Geiftlichen feien viel 
geringer als bie mit Laien; dadurch daß fie den Frauen bie Ver 
fiherung geben, fie fönnten fie von allen Sünden losſprechen, ver» 
harten fie fie in ber Sünde. Unter Möncsgewanbung führen fie 
junge Mädchen mit fi Herum. Sie jenen ſich nicht zu Ichren, 
es fei den Ehefrauen bei längerer Abweſenheit ihrer Männer heile 
fam fir mande körperliche Mißſtände, fi mit ihnen [ben Mönchen] 
zu vergehen“ (De hypoerisi, bei Fiacius, a. a. D., ©. 1814). 

Der „Ketzer“ Willif begegnet ſich mit dem gut katholiſchen 
Biſchof von Angers, Wilhelm le Maire, der auf dem Konzil 
zu Vienne (1312) eim büfteres Bild der damaligen Geiſtlichteit 
entwirft: „Unzählige verächtliche und elende Menſchen, gleich um 
würdig duch ihr Leben, ihre Unwiſſenheit und ihre Sitten, werben 
zu ben Heiligen Weigen und zum Priefterthum zugelaſſen. Dadurch 
wird der ganze geiftfiche Stand entehrt, die lirchliche Lehrgemalt 
in ſchlechten Ruf gebracht, ber Kirche Wergerniß gegeben, und bie 
Laienwelt ficht in der Kirche eine zügellofe Menge unwürdiger 
Priefter, jo daf in ben meiften Ländern die Priefter von ben Laien 
noch mehr verachtet werden, ald die Juden. ... Die Priefter führen 
ein fo abſcheuliches und regellofes Lehen, daß darüber bie Kirche zu 
Grunde geht" (M6langes historiques II, 478. 481). 

Allgemein war die Anficht verbreitet, daß das Zoelibatsgeſeh 
Sodomie und Hurerei in ber Kirche ausgebreitet und bejeftigt habe, 
Als Beweis dafür fan angeführt werden, was ber Auguſtiner ⸗ 
mönd und Profeffor der Theologie Gotſchalt Hollen im feinem 
(Preceptorium novum, Coloniae 1489, fol. 166) ſchreibt: „Es ift 
feim Aergerniß mehr, wenn heutzutage die Ordensleute Häufiger ſich 
fleiſchlich vergehen, wegen ihres häufigen Umganges mit Frauen”. 

Geradezu geauenhafte Zuftände über das Kloſterleben enthüllt 
Dietrih von Niem (f 1417) in feiner Historia sui temporis 
Ed. Strafburg 1609). Aus einem Schreiben Gregor XIL an 
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: Johann XIII., Gregor XI. 
diefen Seelenhirten war bie 

geworben, daß Matthias Röder, 
s im Öffentlicher Rebe auf dem Konzil von Kon» 
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„Stattgalter Chriſti Johann XXI. mußte bie 
daß er zu Bologna Ehefrauen und Jungfrauen 
geſchandet habe, und über den „Statthalter Eprifti* Benedikt NIIL 
ber 


aurait les hömorrotdes, quo la bonche de ce Pape“ (Duvernet, 
Histoire de la Sorbonne, Paris 1790, 1, 121). 

Man muf die Schriften der damaligen Seit felbft Iefen, um 
eine Borftellung zu erhalten vom Leben und Treiben der 
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fi nicht ausſprechen. 
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Unter folhen Umftänden ift es begreiflich, dab auf dem Konzil 
von Bafel (1431—1448) gewichtige Stimmen ftreng lirchlich ger 
finnter Männer laut wurden, welde die Abfchaffung der priefter 
lichen Ehelofigfeit als Rettungsmittel aus ber allgemeinen Ver ⸗ 
derbniß forderten. 

Der Abt Nikolaus Tudeſchi, ſpäter Erzbiſchof von Palermo, 
erklärte offen: nm des Heiles ber Seelen willen folle man 
bie Ehe fir die Priefter frei geben. Noch bebeutungsvoller ift, daß 
Aeneas Sylvius Piccolomini, ber nachmalige Papft Pins U. 
die gleiche Anſicht theilte Als Herzog Amadäns VII, von 
Savoyen vom Konzil zum Papft gewählt wurde, und fich Ber 
denfen gegen biefe Wahl erhoben, weil Umabäus verheirathet ge 
wejen fei, trat Aeneas Sylvius für bie Wahl ein: „Was wegen 
feiner Gattin eingewendet wird, achte ich für nichts; denn nicht 
nur ein Witwer, fonbern auch ein thatfächlich Verheiratheter kann 
gewählt werben. Warum jtreitet man fi darüber, ob ein Ver 
beiratheter, zum Papfte gewählt, feiner Fran die eheliche Pflicht 
Teiften könne, als weil man zugiebt, daß die Wahl eines Verheiras 
theten gültig iſt. Wie ihe wißt, gab es verheirathete Päpfte und 
auch Petrus Hatte eine Gattin. Vielleicht wäre es überhaupt 
gut, wenn fehr viele Priefter wieder heirateten, weil 
viele im ehelihen Priefterftande gerettet würben, bie 
jept im ehelofen Priefterftand zu Grunde geben” (bei Ad. 
Fr. Kollar, Analecta Vindobon., II, 780, Vindobon. 1762).! 


1 Menens Syldius befaß über „Eheloſigteit· und „Entfaltfamteit" 
fehr ausgedehnte eigene Erfahrungen. Seine literarijche Thötigteit und bes 
ſonders jein Briefwechſel laßt diefen nahmaligen „Statthalter Ehrifti“ 
Pius IT.) in ſehr eigenthumlichem Lichte erjeinen. Einige Proben: „Wer 
nie das euer ber Liebe gefühlt Hat, ift ein Stein ober eine Veſtie. Wer 
Hat, bei dreißig Jahren, der Liebe wegen noch fein Verbrechen begangen? 
Ic ſchließe das von mir, den die Liebe im taufend Gefahren gebracht hat.“ 
IH Habe mehrere Weiber gefehen und geliebt, gegen die ic, nachdem ich 
mid) ihrer bemächtigt Hatte, großen Ueberdruß empfand.“ Seinem Vater zu 
Siena empfiehlt er einen umehelihen Sohn, den er zu Straßburg mit 
einer Engländerin gezeugt Hatte: „.... Mber du fagft vielleicht, mein Vers 
gehen betrübe dich, weil ich den Sohn im Sünde gezeugt habe. Jh weiß 
nicht, was bu die von mir für eine Meinung gemacht haft, Wahrlich, du 
haft feinen Sohn von Stein ober Eifen gegeugt, da du felbft des Fleiſches 
warft. [haft wörtlich abgeidirieben aus der 4. Novelle des 1. Tages in 
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deshalb befonders intereffant find, weil aus ihrem Wortlaut hervor 
geht, daß bie Geiftlichen nicht nur Konkubinen ſich hielten, ſondern 
daß fie von ihren Konkubinen ausgehalten wurden. 
Unumterbrochen tönen die Klagen über die Zuchtloſigleit der Geift« 
lichen fort. Der berühmte und „Heilige“ Patriarch von Venedig, 
Laurentius Giuftiniani (+ 1456, „Heilig“ geſprochen 1690) ruft 
Gott und die Menfchen zu Zeugen auf über ben allgemeinen Vers 
fall des Klerus: nur bei ganz wenigen findet man Keufehheit; die 
meiften wälzen fi in thieriſchen Lüften (Opp., Venetiis, IL, 6 ff). 
Gleichzeitig mit ihm entrüftet ſich ein amberer „Heiliger“, ber 
Slorenzer Etzbiſchof Antonin über das frefiende Uebel in ber 
Ehriftenheit (Summa confessionalis, Venet, 1572, e. 10—16), 
Mit den Schilderungen der berufenen Hilter lirchlicher Bucht 
fimmen überein die Ausfagen weltlicher Schriftfteller. Die Er ⸗ 
zählungen des Humaniften Poggio Bracciolini enthalten bas 
Unglaublichfte an priefterlihen Schändlichteiten. Ein Pfarrer zu 
Brescia belehrte feine weiblichen Veichtlinder, daß fie ihm auch 
den Zehnten von ber ehelichen Beiwohnumg entrichten müßten. Ein 
Sranzislanermönd, der einer beitlägerigen Frau Beichte Hören follte, 
Hatte dieſe Gelegenheit zu ganz anderen Dingen benugt. Vom Eher 
mann überrafcht, flieht er und läßt feine Hoſen im Stich. Der 
empörte Gatte ftürmt in das Kloſter, deſſen Prior ihm aber zu über 
zeugen weiß, er thäte dem frommen Mönche Unrecht: die zurüde 
gelaffenen Beinkleider jeien nicht die des Monches, fondern des 
Heiligen Franzisfus, die der Mönch mitgenommen habe, um mit 
ihnen bie Krankheit der Frau zu heilen; in feierlihem Zuge, mit 
Kreuz und Fahne, werde man bie kojtbare Reliquie wieder abholen. 
So geſchah es. Ein Beichtvater heilt auf folgende Weife eine Frau 
vom ihrer Unfruchtbarkeit. Er rebet ihr vor, er befige Bauber 
mittel, welche die merfwürdigjten Vorftellungen und Empfindungen 
hervorziefen, aber ſicher zur Fruchtbarkeit führten, fie folle Alles 
nur ruhig über fich ergehen lafien. Die „Haubermittel" beftanden 
darin, daß er bie Frau mehrere Nächte hintereinander im fein Bett 


große Sinnesänderung und eine ernftere Lebensauffafjung trat bei ihm 
Heneas] ein.” Und als Beweis für dieſe „ernite Lebensauffaſſung“ führt 
Baftor gerade diejen Brief an, von dem er aber die eben wieber- 
gegebenen entfcheidenden Stellen unterbrüdt! 


me 
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nahm (Opp-, Basil. 1538, S. 462. 475. 480). Biele andere, 

liche und noch fchlimmere Dinge weit Poggio zu erzählen. 
toird dom dem wihigen und Biffigen Manne zugeftupt fein, aber 
was jene Zeit ihrer Geiftlichteit zutraute, Fommt zu Harem Aus 
drud, 

Das gleiche umfanbere Spiegelbild der Zeit finden wir in den 
Novellen Maffuccios, bie ein fo herborragender Kenner wie J. 
Burdhardt als verläffige Duelle anerfennt: „Die Nonnen gehören 
ausschließlich den Mönchen, jobald fie ſich mit Laien abgeben, werben 
fie eingeferfert und verfolgt, Die anderen aber halten fürmliche Hode 
zeit, wobei fogar Meſſen gefungen, Kontrafte aufgejept und Speife 
und Trank reichlich genoffen werben*. „IK felber, fagt der Ber: 
faffer (Maffuccio], bin nicht ein, fondern mehrere Male dabei ge 
weien, Habe &8 gejehen und mit Hänben gegriffen. Solche Rounen 


I 


darin einen Vorrath von zarten Kuöchlein finden, nicht viel anders, 
als im Bethlehem zu Herodes’ Seiten" (Burdharbt, Die Hulk 
der Renaiffance in Italien, 4. Auflg, Leipzig 1885, IL, 204). 

Die Verhäktniffe in Deutfchland, befonders in den Sprengeln 
von Hildesheim umb Magdeburg, ſchildert ber Propft der 
Auguftinerchorherren von Sülte bei Hildesheim, Johann 
Buſch, der zugleich Vifitator des Erzftiftes Magdeburg war. Die 
wildeſte Unzucht herrſchte unter Mönchen und Nonnen; zu Webten 
wurden nur Sole gewählt, deren eigene Verworfenheit Gewähr 
dafite bot, daß fie dem Laſter feinen Lauf fießen (De reformatione 
Monasteriorum Libri duo, abgebrudt in: „Geſchichtequellen ber 
Provinz Sachfen“ 19. Bd., Halle 1886). Der Karthäufermönd 
Dionyfius von Reidel berichtet Gleiches über die Niederlande 
(bei Theiner, a. a. ©. I, 109). 

Wie Poggio Bracciolini in jherzhaften Ergählungen bie 
Sittenverderbnih des italienifchen Kerns geigelt, jo Heinrich 
Bebel (F 1516) die des beutfhen. Sein Facetine (Frankfurt 
1590) geben der wenig erbaulichen Kleinmalerei des 
Sudlanders nichts nad. Ueberhaupt ift die Sp ottliteratur über 

priefterliches und möndijhes Lafterleben ſehr umfangreih. Die 


" 


XVII. Der hoellbat. 507 


fogenannte „Zimmer’fhe Chronik“ (hrög. von Baraf, Freiburg 
1881—82), die mit dem Jahre 1566 abſchließt, enthält zahlreiche 
Spottlieber auf Priefter, Mönche und Nonnen: „Welcher fein Haus 
will fauber und rain behalten, der meidt Pfaffen, münch und tauben, 
und laß den lieben Gott walten“, ober: „Alt affen, jung pfaffen 
und wilde bern, foll niemand im fein Haus begern.” 

Auch mediziniſche Schriften, beſonders ſolche, bie über bie 
gerade damals aus dem neu entdecten Amerika eingefchleppte 
Luſtſeuche (Lues veneren) handeln, beleuchten grell das cheloſe 
Leben der Geiftlichkeit. Kaspar Torella, Biſchof von St. Jufta, 
und Leibarzt des Papftes Aleranber VL, giebt ben Sirchenfitrften 
Berhaltungsmaßregeln, wann und wie fie den Beifchlaf vollziehen 
ſollten, um nicht ihre Geſundheit zu ſchädigen. Der Württembergifche 
Urzt Wendelin Hod fordert den Herzog von Württemberg ernft- 
lich auf, dem ausfchweifenden Leben der Geiftlichen, wodurch die 
Luſtſeuche fih immer mehr verbreite, zu ftenern (Theiner, a. a. O. 
UI, 147). „Rarbinaf Albrecht von Mainz [der im Tehel ſchen 
Ablaßhandel die große Rolle fpielte] verkehrte ganz frei und öffentlich 
mit feinen beiden Konkubinen Käthe Stolgenfel® und Erneftine 
Mehandel. Die Näthe malte Grünwald als heilige Katharina 
in der myſtiſchen Ehe; das Bilb ward im die Schloßlapelle zu 
Mainz geftiftet. Lukas Kranach malte die Erneftine als heilige 
Urfula und dazu den Kardinal -Erzbiſchof als Heiligen Martin" 
GBehſe, Die deutſch. geiſtl Höfe I, 121). 

Aud über die unnatürliche Befriedigung des Geſchlechtstriebes 
unter ber Geiftlichleit, über Sodomiterei, Päberaftie u. |. w. 
liegen zahlreiche Verichte vor, mit dem naivebezeichnenden Zuſatz: 
Solches gefchehe nicht eigentlich aus Wolluft, fondern «8 folle als 
Entlaftungsmittel zur Gejundheit dienen: Venerabiles [sacerdotes] 
hoc non faciunt delectationis causs, sed ut superfluitates emittantur 
(die Belege bei Theiner, a. a. ©. II, 147). 

In unferer Skizzirung der fittlichen Zuſtände unter dem che» 
Tofen Merus find wir beim Zeitalter der Reformation und beim 
Konzil von Trient angelangt. Durch Luthers Auftreten und 
feine Schriften wurde bie Aufmerffankeit der chriſtlichen Welt auf's 
neue auf den Boelibat gelenkt; auf's neue ertönte, angeſichts ber 
zum Himmel ſchreienden Uebel, die ernfte Forderung: fort mit ber 
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ergwungenen Eheloſigleit. Dem allgemein geworbenen Drängen 
nach Erneuerung fonnte die Kirche nicht mehr wiberftehen; in 
Trient follte die Verjüngung vor fih gehen. 

Um die fpätere Stellungnahme des Konzils zum Zoelibat richtig 
zu verftehen, dient ein Gutachten, das, nad einem Berichte Paolo 
Sarpis, der Kardinal von Carpi, Rudolf Pio, über bie 
prieſterliche CEhelofigkeit abgab. Die fittlice Verkommenheit ber 
Geiſtlichteit erfennt er an, aber: „Würde man den Prieftern 
geftatten, fich zu verheirathen, fo würbe das Interefje 
ihrer Familien, ihrer Weiber und Rinder fie vom der 
Abhängigkeit bes Papſtes losreißen“ (Gefdichte des Konzils 
von Trient, deutfeh von F. E. Rambach, Halle 1764, ©. 168). 
Hier haben wir dem eigentlihen Grund für Noms Wiberftand gegen 
die Priefterehe. 

Wenn man mit biefem offenherzigen Ausſpruch bie Buftände 
vergleicht, die gerade damals in der Ehriſtenheit und befonders in 
feiner Geiſtlichteit herrſchten, jo empfindet man das maßloſe Ger 
Lüfte nad) Herrſchaft, das ſich in den Worten des Kardinals ans 
ſpricht, mit verboppelter Schärfe. Nichts, nicht bie furdtbarfte 
Verwilderung, nicht die Loderung aller Bande der Zucht, nicht die 
beftänbige Uebertretung ber göttlichen und menfchlichen Gebote, 
hielten Rom ab, fein Geſeh der Ehelofigkeit, entgegen den Maren: 
Ausfprühen ber Schrift, aufrecht zu erhalten. 

Auf dem Konzile felbft wurden auch von gut katholiſcher Seite, 
von Defterreich und Baiern, Auſtrengungen gemacht, ben Zoelibat 
aufzugeben. Der Gefandte des Herzogs Albrecht von Baiern, 
Auguftin Baumgärtner, erftattete in öffentlicher Siyung feinen 
berühmt gewordenen Bericht über das Laſterleben der Beiftlichkeit; 
die Viſitations · Protololle aus den Möftern Süb- und Norddeutſch⸗ 
lands redeten über die Unfittlichteit der Kloſterbewohner beiberlei 
Geſchlechts eine erſchütternde Sprache: vergebens, „bie heilige 
Kirhenverfammlung, geleitet vom Heiligen Geijt“ beitimmte: „So 
Iemand jagt, daß die Meriker der Höheren Weihen, oder die nad 
einer Ordensregel Lebenden, die feierlich die Kenfchheit gelobt haben, 
eine Ehe eingehen Können und bie eingegangene gültig fei, trog des 
Sirchengefehes oder des Gelühdes, und das Gegentheil Hiervon fei 
nichts Anderes, als die Ehe verdammen, und baf Alle in bie Ehe 


ee 


Te 


XVIIE Der Boelibat. 509 


treten können, die fühlen, daß fie die Gabe der Keufchheit, obwohl 
fie fie gelobt Haben, mit befigen, der fei verfludit, da Gott fie 
denen, bie ihn auf bie rechte Art bitten, nicht verweigert, und uns 
über unfer Vermögen nicht verfucht werben läßt“ (Bess. 24, c. 9). 
„Sp hatte man biefes reine Disziplinargefeg in eine bogmatifhe 
Fornel gebracht“ (v. Schulte, Der Boelibatszwang und deſſen Auf 
hebung, Bonn 1876, ©. 17), 

Ein ungeheurer Schritt war Hiermit geſchehen. Nom Hatte 
wieber einmal gezeigt, daß es feine Wege bis zum Ende zu gehen 
weiß. Es war ben eifernen Schritt des Welteroberers gegangen, 
ber nichts Kennt von Einlenlen, nichts von Rüchſichtnahme. Hätte 
es nachgegeben in ber Boelibatsfrage, feine Macht wäre nie das 
geworben, was fie iſt. Mehr wie irgend ein anderes Stüd feiner 
Ruſtlammer war der Priefterzoelibat Lebens und Machtfrage für 
das ultramontane Bapfttfum: das unfruchtbare Prieſterthum 
gebar ihm die weltbeherrfhende Macht; und um biefen Jung 
brunnen feiner Stärke ein für allemal gegen Verfchlittung zu feihen, 
fuchte Rom bie priefterliche Ehelofigkeit in das Heilige und unan ⸗ 
taftbare Gebiet des Glaubens zu heben. 

Nun Lonnte das Konzil die vielfachen Verletzungen des Boclibats 
— wenn auch ungern — zugeben. Jetzt konnte es firenge Mafr 
regeln gegen die Verletzer erlaffen (Sess. 25, cp. 14 de reform.), 
Der Boelibat jelbft war gerettet. Mochte er hunderttauſendmal 
verleht, mochte er thatſächlich nie beobachtet werben: ber römiſche 
Prieſter bleibt ehelos. SKonkubinen und Baftarde kann ex haben, 
Fran, Kinder und Familie hat er nicht, und deshalb ift er 
auch als ſtonkubinarius Roms Leibeigner. Zutreffend find bie 
Worte eines ber drei faiferlichen Konzilslegaten, des Bijhofs Dubith pr 
„Der verehelichte Priefter wirb aus ber Kirche hinansgeworfen, der 
hurende Priefter wird in ihr geduldet, und man lehrt öffentlich, 
der hurende Priefter fündige weniger, als der verehelichte“ (bei 
Theiner IH, 235). 

Damit bin ic) am den Schluß der geſchichtlichen Darftellung des 
Boelibats gelangt. Viele werben fragen: Und wie fteht es Heute 
mit dem Boelibat? 

Theorie und Praxis find zu unterfcheiden. Im ber Hoclibatstheorie 
hat ſich ſelbſtredend nichts geändert. Nach wie vor wird die Zwangs ⸗ 
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cheloſigkeit als „gottgewwolkt” gelehrt, und nach wie vor trägt dieſe 
Lehre in den Anſchauungen des zoelibatären Priefters über das 
Weib und. bie Ehe ihre ſchlechten Früchte (vgl. ben vorhergehenden 
Abſchnitt: „Srauenverachtung*). Als Beweis dafür können die 
Worte dienen, deren ein katholiſcher Priefter ſich in einer in Defter- 
reich weit verbreiteten Schrift bebient: „Es ift ganz richtig, daß 
die Kirche ihren Priefteen die Che verbietet. So oft ber latholiſche 
Prieſter in der Allerheiligen-Litanei betet: ‚Bon allem Uebel er 
Töfe und, o Herr — da gebenft er jebesmal mit banfbarem 
Herzen ber großen Wohlthat, daß ihn Gott vor einer 
befferen EHehälfte bewahrt hat, mit der er in feinem Bor 
fo manden Diener am Wort zufanmengeloppelt hat, und er fann 
das Ding nicht 108 werden. So mander bon diefen Herren Par 
ftoren hat ben Tag und die Stunde verwinfcht, wo er im dem 
Eheſtand getreten ift, und er Hat es bitter erfahren milffen, daß ber 
Eheftand eben nicht ift wie ein Stiefel, den man wieder ausziehen 
fann, wenn er drüdt. Es ift purer Neid, wenn bie proteftantifcen 
Paftoren den latholiſchen Prieftern ben Boclibat zum Vorwurf 
machen." (gitat aus Rofeggers „Heimgarten“, Januar, 1902 ©. 307), 
Das ift, in voffsthümlicher Ausbrudsweife, bie auch Heute noch 
gang und gäbe gebliebene Theorie über ben Hoelibat. 

Die Progis, die in früheren Jahrhunderten fo unerfreulich war, 
hat aber ein erfreulicheres Unfehen gewonnen. 

Was ih über die freiwillig übernommene Ehelofigkeit und 
Keuſchheit denke, habe ich ſchon wiederholt ausgeſprochen. Sie ift eine 
‚Hinmelsblume, beren Schönheit und Lieblichteit zu dem Köftlichften ge: 
hört, was bie Erbe in ethifh-refigiöfer Beziehung aufweift. An vielen 
Orten innerhalb bes latholiſchen Prieftertfums und Ordensſtandes, 
"in vielen Herzen von Männern und Frauen blüht fie in begaubern- 
der Friſche zur Freude Gottes und der Menſchen. ber fie hat 
nichts mit dem römifchfirchlichen Zoelibat zu thun. Die Wunder 
blume der hriftlichen Jungfräufichteit wächft in vielem Herzen, mögen 
fie num katholiſch oder evangeliih fein. Was aber ber römifch- 
tiechliche Zoelibat züchtet, iſt eine Entartung diefer Gottesblume, 
iſt ein Mißgewachs. 

Wohl ift es, wie ſchon geſagt, äußerlich beſſer geworben und 
beſonders in Deutſchland ſtehen die lirchlich rbmiſchen Zoelibatare 
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im allgemeinen fauter da, verglichen mit ihren Vorgängern aus 
früheren Jahrhunderten und mit ihren Berufsgenoffen in anderen 
Ländern. Dennoch muß gejagt werben: der Zwangszoelibat birgt 
auch heute noch großes fittliches Elend, und man braucht nicht in 
die jüdamerifanishen Nepublifen zu reifen, um dies Glenb mit 
Augen zu fehen, mit Händen zu greifen. Meine frühere Stellung 
verbietet mir, auf diefen Punkt näher einzugehen. 

Eine Frage aber, die ſich von felbft aufdrängt, kann auch ich, 
ohne Indiskretion, beantworten: Wie kommt es, daß verhältnig- 
mäßig wenig Standale aus der tatholifchen Geiſtlichteit und aus 
den latholiſchen Möftern in die Deffentlichteit dringen? Auch Hier 
zeigt ber Ultramontanismus feine Meiſterſchaft Das Vertufhungs- 
ſyſtem ift vollendet ausgebildet, die pharifäifhe Recht⸗ 
fertigung: nur kein Yergerniß! ift eifernes Geſeh 

Bwei Belege aus verſchiedenen Zeiten: 

Im September 1707 entſchied die Sorbonne und die theo ⸗ 
logiſche Fakultät von Douay: „La sainte Ecriture, les Conciles, 
los Loix et grand nombre d’habiles et de aages Theologiens sont 
Wavis qu’il est plus äpropos dans ces eirconstances de tol6rer 
le mal que de scandaliser et perdre un Eceldsiastique 
ou Religieux dans l’esprit des Fidelos, et no point 
6xposer A Ia risde des libertins un Ministre du Seig- 
neur qui ost on röputation d’honn&te homme* (Lochon, 
S.277). Im gleicher Weife drüdt ſich im 19. Jahrhundert der 
Redemptorift Müller aus: „Was foll ber Biſchof thun? Die 
Maste dem Heuchler Herunter reißen ? Ihn vom Altar wegtreiben, 
den er entehrt hat, aus der Pfarrei, der er vorftand? Wenige 
tennen feine [des fittenfofen Priefters) Schandihaten. Soll der 
Biſchof fie der Welt befannt machen? Welches Aergerniß für bie 
Schwachen, welder Triumph für die Keher und die Ungläubigen! 
Der gute Bifchof betet, wacht und hofft“ (U. a. O. ©. 139), 
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Bow der Beichte aus, wird die Theorie der Mora ji Icbem- 
digem Zleiſch and Blat, dem im Beidtjtuhle findet fie ihre Mn 
wendung auf die verichiebenen Berhältwiffe des Sehens; dort werben 


eben gelentt und gefeitet wird. 
Begen diefer ihrer beberricheaden Stellung jete ich das Kapitel 
von der Seichte am das Ende meiner der 


ein Zorfo. Pr die Beichte iſt der ganze Bau 
errichtet worden, and allein von der Beichte aus geiwinnt man dem 
richtigen Mafıftab zur der uftramontanen Moral nah 


Bwed aller moraltheologifhen Ausführungen und 
Abhandlungen ift: den Beihtvater in den Stand zu jeßen, 
ben Menfhen im feinen verfhiedenen Lagen und Ber 
rufen richtig, b. h. im Sinne ultramontan»Fatholifger 


Das 4. Laterankonzil unter Innozens IIL (1215) be 
ftimmte: „Jeder Häubige beiderlei Geſchlechts Tot, nachdem ex 


fiffen ... Sonft foll er m Lebzeiten vom — der Kirche ab» 
gehallen werben und mad dem Tode bes chriſtlichen Begräbniffes 
entbehren. Deshalb fol dies heilſame Gejeh häufig im dem Kirchen 
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verfünbet werben, bamit Niemand Blindheit der Unkeuntniß vor 
fhügen kann. Wer aber aus gerediter Urfahe einem fremden 
Priefter feine Sünden beichten will, fol zuvor vom zuftänbigen 
Priefter die Erlaubniß dazu erbitten und erhalten, da der andere 
Priefter ihm fonft weder binden noch Löfen lann. Der Priefter 
aber fei bei ber Beichte verfchtwiegen und vorfichtig, damit er wie 
ein erfahrener Arzt Wein und Del über die Wunden des Ber 
legten gießen fan, forgfam erforfche er die Umftände des Sunders 
und der Sünde, aus denen er erfieht, welchen Math; er ihn geben 
muß und weldes Heilmittel er, durch verfdiebene Erfahrungen 
belehrt, dem Kranken gegenüber anwenden muß“ (Cone. Lateran. 
IN. e. 21). 

In der gefamten Kirchengeſchichte giebt es einen zweiten geſeh⸗ 
geberifchen Akt, ber jih an Wichtigkeit und Folgenſchwere mit 
dieſem auch nur entfernt vergleichen ließe. Vor diefem Kapitel 21 
verſchwinden bie großen konziliaren Entſcheidungen von Nicäa, 
von Epheſus, von Chalcedon, von Konſtantinopel, von 
Lyon. Selbſt die Entjceidungen über den römischen Primat, die 
das Florenzer Konzil traf, jelbft die ganze gewaltige Arbeit 
ber Komzilsväter zu Trient! treten gegenüber dieſen paar Sägen 
aus bem Beginne des 18. Jahrhunderts vollftändig in ben Hinter 
grumb, 

Dort war es das Dogma, bas feitgelegt wurde; das Dogma, 
leidenſchaftlich und Heiß umftritten, gewiß, aber immerhin doch nur 
abftralte Theorie, bie nur mittelbaren Einfluß ausübte auf dem 
Organismus der ſtirche und auf das Handeln der Gläubigen, hier, 
in der Einfehung der nothwendigen Beihte ſchuf Rom ſich den 
gewaltigen Hebel, mit dem e3 das gefamte Leben feiner Anhänger 
in allen feinen Beziehungen, religiös, politisch, bargerlich, wirth⸗ 
ſchaftlich, aus ihm mißliebigen Bahnen heraus und in ihm genehme 
Bahnen Hinein heben konnte, und im Laufe ber Jahrhunderte 





1 Das Trienter Konzil fand in Bezug auf bie Veichte alles Nöthige 
ihon feitgejept durch das Laterankonzil. Es begnügte ſich alſo damit, bie 
Beftimmung feines Vorgängers zu bogmatifiren: „So Jemand fagt, nicht 
alle Gläubigen beiberlei — ſeien jährlich zur Beichte verpflichtet, 
‚gemäß; der Beftimmung des grofen Lateranfonzils, der jei im Banne* 
(Sess. 14, de Poenit. can. 8). 

v. Hoensbroed, Papfıhum. II. a 
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geeiguefle, um bie Beichte ala „göttlich eimgefeteh 
Me a cn 
Das Iholaftifche Dreigeſtira Alerander vom 
Thomas von Aquin und Bonadenture waren die Erbauer bed 
neronltigen Vauwertes, bes 


tömifdrtatgolifchen Beictinftituts, das 
wie feim zieites zur Bieingburg und Frohnfeſte ber katholiſchen 


Welt geworden it. %“ 
Wefentlih zu biejem Erfolge trug auch bei der bis heute einfluf 
zeichfte Erbaunngafheiftfteller des KRatholigiemms, t — 


von Heifterbad ivgldh. Wh. 14, 228 ff), der 
18. Jahrhundert angehört. Sein Dinlogus mirzeulorum 
minberbarer Geſchichten über bie Beichte und ihre Wirt 
ben Teufel läßt er ald Lobrednet der Veichte auftreten 
A History of aurionlar Oonfension I, 284. 285). Au 

buche des Heifterbadher Mönche [höpften dann 
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folgende Erbauungsichriftfteller, fo daß in der Erbauungsliteratur 
der Gegenwart nicht nur die Spuren des Cacſarius nod deutlich 
erlennbar find, ſondern feine Worte und feine Erzählungen fich 
wiederfinden. 

Endlich fehlte auch nicht das Rom fo geläufige Mittel der 
Fälſchung. Nein geringerer Name als ber des großen Auguftin 
wurde der Falſchung aufgeprägt, die als Liber de vera et falsn 
Poenitentia großen Einfluß auf Theorie und Praxis ber Beichte 
erlangte, Bahnbrecher in der Theologie, wie Petrus Lombardus 
— ber berüßmte Magister sententiarum — ftüßten fich auf diefe 
Schrift „Auguftin’s“, die noch in der Mitte bes 19. Jahrhunderts 
vom Generalvifar von Wien, Bifchof Zenner, als echt verwerthet 
wurde (Instructio praet, Confessarii $ 73 ad 4). 


2. Die Beihte als Saframent. 


Bas die katholiſche Lehre unter einem Saframent verfteht ift 
oben (S. 158ff.), joweit es ber Zweck dieſes Werkes erfordert, aus- 
einanbergejegt worden. 

Das latholiſche Dogma lehrt (Conc. Trid. sess, 14): bie Ein- 
fegung der Beichte als Sakeament durch Ehriftus fei erfolgt in den 
Worten: „Wahrhaftig ic; fage euch, was immer ihr gebunden Haben 
werdet auf der Exde, wird gebunden fein in bem Himmel; und was 
immer ihr gelöft Haben werbet auf ber Erbe, wirb geföft fein in 
dem Himmel“ (Matth. 18, 18; vald. auch Matth. 16, 19); und: 
„Empfanget Heiligen Geift; welchen ihr die Sfiuben erlaſſen werbet, 
denen find fie erlaffen, und denen ihr fie behalten werdet, find fie 
behalten“ (Joh. 20, 22). 

Ans diejen Säßen folgert die römifhe Theologie: 
1) Chriſtus hat ber tatholiſchen Kirche und ihr allein die Vollmacht 
verliehen, Sünden nachzulaſſen; 2) Chriftus hat es dem Sunder 
zur Pflicht gemacht, feine Sünden bem Priefter zu befennen (zu 
beichten), wenn er Vergebung erlangen will; 3) Chriftus hat die 
Beichte als ein Gericht eingefept — der Richterſtuhl der Beichte — 
in dem der Veichtvater Richter, das Beichttind Ankläger, Zeuge 
und Schulbiger ift.! 

ı Nur einige Kurze Andeutungen über die Schriftwibrigfeit und Aber 
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Die tenigften Kathofiten begnügen ſich mit der gebotenen 
Jahresbeichte. Die meiften beichten 7—8 Mal jährlich; Millionen 
beichten monatlich, Millionen wöchentlich, Tauſende und Taufende 
noch öfter, Tauſende täglich. Die Beihtftähle der latholiſchen 
Kirchen werden nie leer; zu gewiffen Beiten und an gewiſſen Orten 
find fie Tag und Naht von Menſchenmaſſen umlagert. Bei Bolts- 
miffionen und an berühmten Wallfahrtsorten (Boreto, Lourdes, 
Einfiedeln, Kevelaer) zählen bie täglichen Beichten mad) 
Zaufenden. Die Häufigfeit der Veichte fällt für den Einfluß der 
ultramontanen Moral auf die Maſſen felbftverftäudlich ſchwer in's 
Gewicht. 


Haupt über die Unchriſtlichkeit ber ultsamontan-tatholiihen Lehre won 
Satrament der Veichte: 

Geradezu vernichtenb für bie ultramontane Lehre von ber Sündenver 
gebung durch die Veichte, d. h. mur durch bie Apoftel und ihre Nachfelger⸗ 
find bie Worte, die „der erfte Bapft“, Petrus, zu Simon Magus fpridt: 
mBelehre dich denn von biejer beimer Bosheit und bitte Bott, jo bir etwa 
vergeben werden möchte biefer Gedanke beines Herpend“ (Mpoftek 
geiht. 8,29. Hätte Petrus nicht, nach uftramontaner Auffaffung 
mäüfjen: Beichte bei mir? Das Gleiche gilt von allen 
Stellen, bie fid auf Sünbenvergebung beziehen. 

Wo fteht in den Schriftworten über Süinbenvergebung, auch angemonmen 
Chriftus habe feinen Apofteln eine beſondere Gewalt der Sind, 
verlichen, daß man zu den Apofteln gehen müfje, um Vergebung zu finden? 
Bo ift der unmittelbare Weg zu Bott durch die Meue bed Eindes als 
fortan ungangbar begeichnet worden? Es überfteigt alles Maß exlaubter 
unb vernünftiger Schrüftauslegung, wenn z. ®. ber Jeſuit Palmieri 
Icreibt, Ehriftus Habe durch die Worte bei Matthäus und Johannes 
gejagt: „Ih will nicht, daß irgendeine Sünde unabhängig vom 
Amt vergeben werbe.“ Ale eime fo einfchneidende, die alte Orbmung 
umftoßende Mafregel, hätte Chriſtus doch wohl geeignete und Deutliche 
Worte gefunden. 

Die Alteſten Hriftlihen Schriftfteller und Scheiftiverke: Klemens bon 
Rom, bie Smölfapoftel-Rehre, Janatius bon —— der Hirte 
bes Hermas, Irenäus, Bolykarp, wiſſen nichts von ber „apı 
Schlüffelgewalt." Bei Tertullian [De Padie. ce. 1.21) findet ſich jogar 
bie entfhiebene Beftreitung dieſer „Schlüfelgewalt* mit Bezug auf ben 
Biſchof“ von Rom. Wenn aber nicht einmal biefer fie hatte, wer denn 
fonft? Wir überfpringen ein Jahrtaufend und ſchlagen @ratians autoritatine 
Gejepesfommfung auf (C. 11, qu. 3, e. 44. 45, 60.62; 0,38, qu. 8, ı 
©. 89). Iſt es nicht bezeichnend, daß auch er noch eine durcheus 
Anfhjauung über die fünbenvergebende „Schlüfjelgewwalt“ einnimmt 
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Zum würbigen Empfange bes Bußſakraments find 
erforderlich: das vollftändige Bekenntniß aller feit der 
lehten giftigen Beichte begangenen Todſünden (läpliche Sünden zu 
beichten ift nicht nothwendig, es gefchieht aber wohl allgemein); 
übernatürlie Neue über die Sünden und der VWorfag ber 
Befferung. Sind diefe drei Bedingungen durch das Beichtlind 
erfüllt, fo bewirkt die durch ben Priefter geſprochene Losſprechungs · 
formel (oben ©. 169) die Vergebung der Sünden und den Erfah 
der durch bie Tobfilnben, und durch jede einzelne von ihnen wer- 
wirkten ewigen Höflenftrafen. 

a Das Sinbenbetenntniß. 

Die Haupteigenfchaft des für die Beichte unerläßlichen 
Sündenbefenntnijjes ift, daß es vollftändig (confessio in- 
tegra) fei. 

Die Nothwendigleit des vollftändigen Sündenbefenntniffes folgert 
die Fatholifche Theologie aus dem won Chriftus der Veichte ger 
gebenen rihterlihen Eharakter: „Die Priefter, lehrt das Konzil 
von Trient (Seas. 14, o. 5), können ihr Richteramt nicht aus: 
üben ohne Keuntniß des Thatbeftandes; auch önnen fie bei Auf 
erlegung von Strafen für die Sünden bie Grundjähe der Billigfeit 
nicht wahren, wenn ihnen bie Beichtlinder die Sünden nur im 
Allgemeinen und nicht auch im Befondern und im Gi 
beiten. Es müſſen aljo in der Beichte auch die Begleit- 
umftände der Sünden, fo weit fie die Urt der Sünde beein- 
fluſſen (eireumstantiae speciem mutantes), angegeben werben, denn 
ohne dieſe Begleitumftände ift weder das Bekenntniß des Beicht⸗ 
indes vollftändig, noch find dem priefterlichen Richter die Sünden 
des Beichtfindes genügend befannt.” 

Auch die Zahl der Sünden, d. fi. wie oft jede einzelne 
Sünde begangen worden ift, ift genau anzugeben. Wer die ganz 
genaue Kahl nicht mehr weiß muß „bie wahrſcheinlichſte“ Zahl 
angeben, mit dem Zuſah: „ungefähr" fo und fo oft. Dies „une 
gefahr“ fehließt ein mehr und ein weniger ein, fo bafı, wenn bas 
Beichtkind fich fpäter ber genauen Zahl erinnert, es nur dann bie 
genaue Zahl noch nachträglich angeben muß, wenn fie die im 
Worte „ungefähr enthaltene Zahl erheblich überfhreitet. Die durch 
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46 Mal; ungefähr 10 Mal gilt für 8-12 Mal; ungefäßr dreißig, 
vierzig Mal gift für 25—35 ober für 35—45 Mal; ungefähr 100 
Mal gilt Höchftens für 9O—110 Mal* Lehmluhl 8. I. II, 228). 
It man verpflichtet zweifelhafte Sänden zu beiten? Man 
unterſcheidet den pofitiven und den negativen Zweifel. Der pofitive 
‚Zweifel iſt vorhanden, wenn Jemand ſowohl probabele Gründe 
dafür hat, daß er gefündigt, als auch a 
er wicht gefünbigt hat. Bein pofitivem Zweifel braucht man bie 
Sünden, über deren Begehung man zweifelhaft ift, nicht zu beidhten, 
auch wenn die Gründe für die Auſicht, dab man die Sünden ber 
gangen hat, probabeler find als die der gegentheiligen Anficht: Wer 
zwar gewiß ift, daß er eime Zobfünde begangen hat und zugleich 
nach ſehr probabeln Gründen urtheilen muß, daß er dieſe Sünde 
noch nicht gebeichtet Hat, braucht fie dennoch nicht zu beichten, wenn 
es wenigſtens probabel ift, daß er fie ſchon gebeichtet Hat. 
Negativer Zweifel ift vorhanden, wenn weder probabele Gründe 
für noch gegen die Meinung vorliegen: man habe geſündigt. Die 
Zheofogen find getheilter Anſicht, ob man im biefem Falle bie 
zweifelhaften Sünden beiten muß; man kann ſich alfo für jebe 
ber beiben ſich gegenüberftegenden Anfichten entjcheiden vglch. Tamı 
burini 8. J., a. a. D,, II, 376 .). 
* Bei biefer Frage teitt anſchaulich hervor, ein wie großes Gewicht 
Halb der Moraltheologie der äußeren Probabifität zugeichrieben wirb 
(oben ©. 50ff.): „Aus ber öfterceichtichen Orbensprobing*, ſchreibt der Jefult 
Zamburini, „wurden kllezlich einige Lehrfäge nad Nom an unferm fehe 
chrwutdigen Pater General gejchidt, damit er fie vor dem Drude durch die 
Benforen prüfen laſſe. Der neunte Lehrſatz Tautete: Pmeifeihafte Sünden, 
feien fie nun pofitiv oder negativ zweifelhaft, Braucht man micit zu Beidhten. 
Das einftimmige Urtheil der Benforen über biefen Sap ging dahis, 
man bie pofltio zweifelhaften Sünden micht zu beichten brauche, da alle 
Theologen hierin übereinftimmen. Was bie negativ zweifelhaften 
betrifft, jo waren wir früher ber Anficht, man meäiffe fle beiten, ba 
ein Theologe gefunden werden konnte, der die gegentheilige Meinung 0 
vertrat; heute aber, da mehrere Theologen echs werben genamm) 
Meinung vertreten, halten wir fie fir probabel und urteilen, daf fie in ben 
Schulen der Geſellſchaft Jefu gelehrt werben Tann“ m 377). 
aus biefer Thatſache hervor, wie fireng innerhalb bes den 
Benfur gehandhabt wird, 
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Die moraltheofogifgen Erörterungen über bas Sindenbefennt- 
miß, tie weit es gehen, welche Vegleitumftände der Sünde man 
beichten, und wie man fie beichten muß, find von großen ntereffe. 
Einige Proben laſſe ich folgen: 

Die Frage, ob, wer mit einem Thier ſich geſchlechtlich verfün- 
digt hat, im der Beichte anzugeben Habe, was fir ein Ehier es ge 
weſen fei, ob z. B. ein Efel ober Mauleſel, ift eine häufig wieber- 
fehrende. 

Der Jefuit Moha behandelt fie eingehend; von ihm erfahren 
wir, daß Jejuiten-Teologen in Palermo über biefe intereffante 
Brage Öffentlich hin und her ftritten. 

Der Jefuit Bugo: „Wer ein minderjähriges Mädchen mit 
ihrer Zuſtimmung entjungfert hat, braucht in ber Beichte dem Ums 
ftand, daß das Mädchen noch Jungfrau war, nicht anzugeben, 
fondern «3 genügt, wenn er fih über einfache Unzucht anklagt.“ 
Der Jeſuit Turrianus hält es für probabel, baf, wer mit einer 
Ledigen den Beifchlaf vollzogen hat, in der Beichte nur anzugeben 
braucht, er habe mit einer lebigen Frauensperſon ſchwer gegen die 
Keufhheit gefünbigt, ohne den Beiſchlaf zu erwähnen. 

Der Jeſuit Vasquez: „Wer taufend Goldſtücke geftohlen hat, 
braucht in der Beichte nur zu fagen, er habe einen jchweren Dieb» 
ftahl begangen." 

Der Iefuit Hurtado: „Ein Verheiratheter, ber fih in Ge- 
danken ergößt am Beiſchlaf mit einer Unverheiratheten, braucht in 
der Beichte nicht anzugeben, daß er verheirathet ift.“ Der Jeſuit 
Moya (— Öuimenins) nennt noch mehrere andere Theologen, bie 
das Gleiche Ichren, „weil die eheliche Treue fich nicht darauf erftredt, 
die einfahen Ergögungen in Bezug auf einen Andern zu unter 
drüden.” Noch weiter gehen die Theologen Garzia und ber Ma- 
gister sacri Palati — d. h. einer ber hochſten päpftlichen Beamter 
— Eanbidus; fie geftatten die Ergögung am ber Schönheit eines 
fremden Weibes, wenn dee Ehemann ſich dadurch zum Beifchlaf 
mit ber eigenen Frau anreizen will. 

Der Jefuit Sa: „Ein Ehemann, der mit einer Verheiratheten 
den Beifchlaf vollzogen hat, braucht in der Veichte nur zu fagen, 
er habe einen Ehebrud begangen, ohne anzugeben, daß auch ber 
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andere Theil werheiratbet wer“ (alle Zitate bei Gnimenind, S 146 


is 148. 189. 158. 179, 189). 


Der Jefuit Tamdurimi: „Ein Priefter, ein Bifcof, ein Ordens · 
mann, die Unzucht getrieben Gaben, krauchen im der Beichte Diefe 
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geben. Wenn du felbft mit beinen Händen bei einem Verheiratieten 
ober bei einem Priefter bie Selbftbefledung hervorgerufen haft mußt. 


du es angeben. Wenn aber ein Daun oder ein Weib, ein Priefter 


ober ein Berheiratheter bei bir bie Selbfibefledhung mit ben Händen 


hervorgerufen hat, fo find bie Hände nur als Wertzeuge zu ber 


tradıten unb bie Eigenfchaft der betreffenden Perſonen [Meib, Mann, 
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nadten Bildfäufe, die, ich weiß nicht welche Nymphe barftellte, 
wurde bei Jemand Sefbftbefledung hervorgerufen, Genügt es num, 
in ber Beichte zu fagen: ich habe mich durd; Gedanken an ein Weib 
felbftbefledt? Ginige Theologen fagen, es genüge. Wie aber, wenn 
der Betreffenbe verfuchte die Bildfänfe Nachts zu umarmen und bei 
dem Verſuche, den Beifchlaf mit ihr zu vollziehen, fich felbfibefledt; 
wire es file die Beichte genügen zu fagen: ich habe mich ſelbſtbeflect, 
indem ich ein Weib widernatürlich umarmt habe? Ich habe ger 
antwortet, es genüge wicht. Denn der Betreffende hätte gelogen 
in wichtiger Sache, da eine Bildfäule kein wirkliches Weib if (I, 
183. 185. 200. 201). 

Der Jeſuit Esfobar: „Ein Vormund beftichlt fein Mündel. 
Muß er in der Beichte angeben, daß er den Diebftahl alt Bor 
mund begangen Hat? Nein, benm biefer Umſtand erfchwert bie 
Sünde nicht erheblih .... Wer mit feinem Täufling Sobomie 
getrieben hat, braucht diefen Umftand [dab es fein Täufling gewefen) 
nicht anzugeben. Ein Beichtvater, der mit einem Beichtlinde Un: 
zucht getrieben hat, braucht in ber Beichte den Umftand, daß bie 
Verſon mit der er ſich vergangen Hat, fein Beichtkind war, nicht 
anzugeben“ (S. Bff.)- 

Der Theologe und päpftlihe Inquiſitor Diana: „Ein 
Veichtvater, ber ſich fleifhlich mit feiner geiftlichen Tochter ver 
gangen hat, braucht in feiner eigenen Beichte, wenn er diefe Un 
zuchtsfünde befennt, nicht anzugeben, daß feine Mitfchuldige fein 
eigenes Beichtlind war, ebenfo nicht ben Umstand unkeuſcher Ber 
rührungen oder der Selbftbefledung zwiſchen den Schenteln feines 
Veichttindes" (I, 269). 

Das Beihtfind lann jüngft begangene Sünden mit alten, ſchon 
vergebenen im Belenntniß vermiſchen; auch mit der Abficht, ben 
Beichtoater über den eitpunkt, wann die Sünden begangen worden 
find, zu täufchen. Einige Theologen erlauben, dab das Beichtlind 
ben Beichtvater belügt, indem es, über ben Beitpunkt einer getoiffen 
Sinde befragt, fie als alte Sünde angiebt, während fie thatfächlich 
erſt jüngft begangen wurde. Denn eine folche Lüge wäre nur eine 
unbedeutende Lüge, Der Jefuit Urriaga geftattet ſogar, daß 
Jemand, der den Panlus ermordet Hat, in ber Beichte jagen kann, 
er babe den Petrus getödtet; denn auch das fei nur eine unbebeutenbe 
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Nonnen, über Sobomic, Beftialität; ich habe mich am ungzüchtigen 
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Gedanken ergößt; ich Habe mic; Durch unzüchtige Worte, Blide, 
Berührungen mit dieſem, mit jener verfehlt; fo und fo oft. Zwei⸗ 
tens: ic Habe mich mit einer Lebigen, mit einer Wiberftand 
feiftenden Jungfrau, mit einer Werheiratheten, mit einer Bluts⸗ 
verwandten, mit einer Nonne geſchlechtlich verfünbigt; innerhalb 
des natürlichen Gefäßes oder außerhalb; fo und fo oft. Drittens: 
ich habe widernatürlich gefündigt durch Sobomie, durch Beftialität, 
durch Selbftbefledung. Viertens: ich habe unzüchtige Küſſe und 
Umarmungen gebuldet; jo und jo oft. Filnftens: ich habe eine 
Frau verfolgt, ih habe Liebesworte und Liebesbriefe mit ihr ger 
wechſelt, ich habe aus böfer Abſicht ihr Geſchenke gegeben, ich habe 
fie unzüchtig berüßrt; fo und fo oft, Sechstens: ich habe um- 
züchtige Bücher gelefen; ich habe den Wunſch gehabt, in Anderen 
böfe Begierben zu erregen; ich habe mich begangener Unzucts 
fünben gerühmt; fo und fo oft. Siebentens: ich habe von meiner 
Ehegattin troß entgegenftehender Ehehinberniffe oder Gelübde den 
Beiſchlaf begehrt, unter Gefahr der Fehlgeburt, der Samen 
ergießung außerhalb des Gefäßes; fo und fo oft" (©. 391f.). Für 
Eheleute hat Estobar nod eine befondere Anklagelifte: „Ich Habe 
den Beifchlaf widernatürlich ausgeübt, entweber indem id; das ums 
natürliche Gefäß benutzte oder den Samen aufierhalb des Gefänes 
ergoß; ich Habe beim Beiſchlaf die Körperfage verändert mit äuferfter 
Gefahr, den Samen zu vergeuben; ich Habe dem Beiſchlaf mit meiner 
Gattin ausgeibt unter Gedanken am meine Geliebte; ich habe den 
Beiſchlaf an geweihtem Ort ausgeiibt; ich habe ohne Nüdficht auf 
die Abficht meiner Gattin, die Kommunion zu empfangen, im ber 
Nacht vorher ihr beigewohnt; ich habe unzüchtige Berührungen vor · 
genommen mit Gefahr des Samenserguffes; fo und jo oft" 
S. 427). Der ganze „Veichtipiegel" Eslobars umfaßt 40 Drud- 
feiten; alle Stände und Berufe, vom König bis zum Arbeiter, haben 
ihren bejonbern „Beichtjpiegel,“ 

Beim Jefuiten Lehmkuhl nehmen die Fragen über Unzuchts 
fünden faft die Hälfte des ganzen „Beichtipiegels“ ein: „Bift du 
ſchon früh verführt worben? Wie alt wart bu? Berührungen 
ober noch Schlimmeres? Mit Mädchen oder mit Knaben? Mit 
dir felbft? Sind Folgen entftanden ? Selbftbefledung? Bei Frauen 
gemügt es, zu fragen: Haben Sie fich ſehr aufgeregt? Iſt fpäter noch 
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Schlimmeres vorgelommen? Mit dem andern Geſchlecht? Die 
vollftändige Sünde? It fie ſchwanger geworden? Weshalb nicht? 
War euere Sünde fo, daß Schwangerjchaft folgen konnte? Dna- 
nismus? Abtreiben der Leibes fruchte Wie oft Haft du ſonſt durch 
unzüchtige Beruhrungen geſündigt? Geſchahen die Beruhrungen 
anf oder unter den Kleidern? Mit Wolluſtgefühl? Umarmungen, 
Küffe? Lange andauernde, mit brennender Begierde (cum mora 
ot ardore)? Mit derfelben Perfon? Iſt fie verwandt, 

Gott geweiht? Lebt fie mit dir in einem Haufe? Haft du mit 
dir ſelbſt etwas getrieben?“ (IF, 255 ff.). 

Es giebt gefonderte „Beichtfpiegel” für Fürften amd Regierungs- 
beamte, Juriſten, Aerzte, Hofleute, Bürger, Adelige, Kaufleute, 
Bankiers, Handiverker, ſtünſtler, Bauern, Gtenerbeamte Lea 
(Aurieular Confession I, 371) zählt eine Reihe von Theofogen auf, 
die ſolche Berufsbeichtfpiegel verfaßt haben. 

Für die gegenwärtige Geſtalt der Beichtfpiegel, bie ſich 
übrigens von der frühen in nichts umterfcheibet, ift der Beicht. 
fpiegel des vom Jeſuiten Devis verfahten „Gebet: und Er» 
bauungsbudes für katholiſche EHriften" typiſch. Mir Liegt 
die 28. vom Jeſuiten Diel beſorgte Auflage diefes Vollsbuches 
aus bem Jahre 1891 vor: 

„I. Gebot. Unterſuche ob und wie du gefünbigt Haft 

1. gegen den Glanben, durch Freiwilliges Zweifeln an einer 
Glaubenslehre? — vorwitiges Grübeln über Geheimmifie? — aber ⸗ 
gläubifche Traumdentungen, Fieberbefpredien, ſartenſchlagen, Aufı 
ſuchen von Glüds- ober Unglüdszeichen, Wahrfagerei u. f. m.? — 
durch Leſen, Leihen, Kaufen, Verkaufen u. f. w. folcher Bücher, welche 
den Glauben, die Kirche, den Staat, die guten Sitten mit feinen 
oder groben Waffen angreifen? — durch Abſchließung ober Zu⸗ 
laſſung verbotener oder glaubensgefährliher Ehebiindniffe? — um -· 
nötbige Vertraulichteit mit Ungläubigen, oder Menjchen von ſchlechten 
Grundſahen? — durch Scherz ober Tadel über Lehren, Vorfhriften, 
Geremonien der ſtirche, fromme Handlungen ı. ſ. w. — Haft bu 
ftets Alles feſt geglaubt, was Gott geoffenbaret Hat und durch 
die Hi. fathofifhe Kirche zu glauben vorſtellt? — niemals aus 
Eigenunuß, Menſchenfurcht u. ſ. w. Spötteleien ober ſalſchen Grund⸗ 
ſaben (3. B. daß es gleichviel fei, zu welcher Religion oder dhrift; 
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lichen Confeſſion man ſich befenne, — daß eine jede Religion ung 
zur Seligleit führen Lönne, — daß ein Jeder in ber Religion, in 
welcher er erzogen worden, bleiben mifje oder dürfe, gleichviel ob 
fie wahr oder jaljch fei, — daß ein ehrlicher Mann nie feinen 
Glauben ändere u, ſ. mw.) Auferlich Beifall gegeben, oder fie ſelbſt 
ansgefproden? — Haft du dem Webertritt in die wahre Kirdie 
Jefu nicht getabelt, oder Andere von bemfelben abgehalten? — 
Haft du ben wahren Glauben, wo du konnteſt und follteft, gegen 
Läfterer und Zweifler in Schug genommen? — ihn aufrichtig ge 
fiebt, und durch Gebet, Tiebreiche Belehrung und fittlichen Lebens« 
wandel zu verbreiten, und andere, befonders die Deinigen, darin 
zu beftärten geſucht? — Haft du deinen Glauben nicht verleugnet? 
— dich deſſelben nicht gefhämt, umd deshalb eine wichtige Pflicht 
(als: Faften, Mefhören u. f. w.) übertreten? — der erkannten 
chriſtlichen Wahrheit nicht wiberftrebt, d. h. bas göttliche Licht der 
Gnade, das dir, als Un oder Srrgläubigem Seuchtete, und zum 
Auffuchen und Annehmen des wahren Glaubens did anfpornte, 
nit unterbrüdt und vernachläffigt? — Haft du, wegen zeitlicher 
Drangjale nie bedauert, ein Mitglied der wahren Kirche zu fein? u. ſ. w. 

2, Gegen die Liebe, durd freiwillige Verzweiflung au 
Gottes Barmherzigkeit (als könnte ober wollte Er unferer Neue 
und aufrichtigen Buße feine Begnabigung zu Theil werben laſſen, 
oder ala wollte Er und bei unferer Beharrlichleit im Guten bie 
ewige Seligfeit verweigern)? — durch freiwilligen ſtleinmuth, Miß ⸗ 
muth bei innneren Prüfungen und äußeren Bedrägniffen? — durch 
allzu ängftliche Sorgen wegen des Zeitlichen? — durch Unzufrieden ⸗ 
heit mit ben Bügungen Gottes? — Murren und lagen gegen bie 
göttliche Vorfehung? — VBezweifeln oder Leugnen derjelben u. f. w.? 
— Dber Hingegen; durch vermeffentlihes Vertrauen auf 
die Barmherzigkeit Gottes (demfen, Gott werde uns, ungeachtet 
unſerer Unbußfertigkeit, doch nit verbammen; ober eben darum, 
weil Gott barmherzig ift, Vöfes thum und in der Sünde fortleben)? 
— durch hochmüthiges Seldftvertrauen? — eigenfinnige Unter 
laſſung des Gebetes in Nöten und Berfuhungen? — Suchteft bu 
ein reges Verlangen nach der ewigen Seligleit in bir zu erhalten? 
— Hätteft du nicht aus Liebe zur Welt m. ſ. w. auf den Himmel 
verzichten mögen? 
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3. Gegen die Hoffnung, durch freiwilligen Widerwillen ober 
Haß gegen Gott, wünfchend, daß fein Gott wäre u. f.w.? — durch 
Hartnädige Wiberfeglichkeit gegen die Einſprechungen Gottes? — 
Beratung Heilfamer Ermahnungen ober Warnungen beiner Beicht⸗ 
väter, Eltern u. |. m.? — Beneidung ber Zugend und göttliden 
Gnadengaben in dem Nächſten? — Haft du feine irdiſche Sache, 
3. B. bein Amt, beine Güter, deine Ehre, bein Leben, den Beifall 
der Menſchen u. |. w. Gott und feiner Sreunbfchaft vorgezogen? — 
Warſt du nicht bereit, Lieber eine Tobfünde zu begehen, als einem 
Geſchöpfe zu mißfallen, oder einen zeitlichen Verluſt zu erleiden? 
u. ſ. m. — Warſt du nicht faumfelig in der Erwedung ber drei 
göttlichen Tugenden, Glaube, Hoffnung und Liebe? 

4. Gegen die Religion, ober bie Gott ſchuldige Verehrung, 
Dantbarkeit u. ſ. w. durch feltene Erinnerung an Gott, an feine 
Wohlthaten u. ſ. m. — Unterlaffung ober mangelhafte Verrichtung 
der fchulbigen Morgen, Tifc- und Abendgebete? — Nachläſſigkeit 
in Erlernung und Vervollkommnung deiner Religionskenntniſſe u. ſ. w.? 
— durch ftrafbare Vernachläſſigung der Hl. Sakramente und an« 
derer frommen Uebungen, wozu du Zeit und Gelegenheit Hatteft? 
— Haft du ſtets in Allem und durch Alles Gott zu dienen geſucht, 
und daher jeden Morgen durch eine gute Meinung Gott alle beine 
Gedanken, Wünfche, Worte, Werte, Leiden und Mühſeligkeiten u. f. wm. 
aufgeopfert? — ober Haft du Hingegen nur aus Gewohnheit, Zwang, 
Eigenliebe, Eigennuß ober anderen fündhaften oder irdifchen Beweg ⸗ 
gründen beine täglichen Werfe verrichtet? 

Das II. Gebot: Erforſche dich, ob und wie du gegen dieſes 
Gebot geſündigt haft: 

1. dur Gottesläfterung: Haft bu nie Gott eine Vollkommen- 
heit, als: Güte, Weisheit, Gerechtigkeit u. |. w. abgefproden ? — 
oder Ihm eine entgegengefegte Unvolltommenheit zugefchrieben? — 
über Ihn, über die Heiligen, ihre Bilbniffe, oder ähnliche Dinge 
gejpottet? — ober das hl. Kreuz, den Himmel, die hh. Sakramente 
oder anbere 55. Sachen im Zorne zu Fluchwörtern gebraucht? 
— Haft du nicht gefündigt durch unehrerbietiges Ausfprechen des 
Hl. Namens Jeſus? — Anwendung abergläubijcher Geneſungs⸗ 
mittel mit Anrufung des göttlichen Namens, Sympathie u. ſ. w.? 
— ſcherzhafte Anwendung der Worte der HL. Schrift? — Unehrer- 
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bietigfeit gegen gottgeweihte Dexter, Perfonen oder Sachen, 
namentlich in ber Kirche gegen das Hochtwirbigfte Gut, ober bein 
Gottesdienſte, durch Schwägen, Laden, Herumſchauen, Mißigfigen 
u. ſ. w.? — Haft du feinen Gottesraub begangen durch ben ums 
würdigen Empfang eines hl. Sakramentes? d. 9. Haft du dich zur 
Beichte und hl. Communion allzeit gut vorbereitet? — dein Ger 
wiſſen treu erforfcht? — War deine Reue aufrihtig? — bein Vor ⸗ 
ſah ber Befferung ernitlich und kräftig? haft du nämlich Mittel zur 
Vefferung angewendet? — die Gefahren und nächſten Gelegenheiten 
zur Sünde gemieben? — das ungerechte Gut wiedergegeben? — 
dich mit deinen Beleidigern ausgeföhnt u. ſ. w.“ — Haft du nicht 
abſichtlich eine fehwere Sünde oder einen merklidhen Umftand in 
der Veichte verſchwiegen? — oder beine ſchweren Sünden fo bes 
mäntelt, daß fie bem Beichtvater nur als Kleinigkeit erſchienen? 
— oder dich bei allgemeinen Yusbrüden gehalten, ohne beine 
ſchweren Sünden beſtimmt und nambaft, nach ber Zahl u. ſ. w. ans 
zugeben? — Haft du nicht die Andacht Anderer lächerlich oder 
verdächtig zu machen gefucht, von Predigten umd Gottesbienft nachtheilig 
geſprochen? — Haft du nicht geweihete Sachen, wegen ber Weide, 
über ihren fonftigen Werth gefauft oder verkauft? — ober durch 
ein grobes Lafter die Kirche enteiligt? 

2. Haft bu nicht leichtfertig, d. h. ohne Noth, — ober falſch, 
d. h. über eine erfannte Unmwahrheit, ober zweiſelhafte Sadje, ger 
ſchworen? — nicht geſchworen, etwas Böfes zu thun, ober etwas 
Gutes zu unterlajjen? (diefe zwei lehzten Eidſchwüre find nicht 
verbindlich, und bürfen nicht gehalten werben). — Haft bu beine 
rehtmäßigen Eidſchwure, deine gültigen Ehe ober anderen Ver 
ſprechen erfüllt? — beim Schwören did), ober Andere, nicht ver« 
winjät? 

3. Haft du nicht ofme gehörige Ueberlegung und guten Rath 
Gott ein Gelübde gemadit? — Haft du deine gültigen Gelübde 
treu beobachtet? — fie nicht eigenmädhtig geändert? — ober bie 
Erfüllung derfelben ohne rechtmäßige Urſache verſchoben u. ſ. w.? 

Das IM. Gebot: Erforſche dich alfo, ob und wie bu dagegen 
gefünbigt Haft: Durch freiwillige Verſaumniß der hl. Meſſe an 
Sonn» und. Feiertagen, ober durch ftrafbare Verfpätung? — buch 
Unandacht und Zerftrenung bei derfelben? Haft du, fo oft du 





bingegeben, ober mit Berfäumnif des ſchuldigen Gottesdienſtes Sub 
zeifen unternommen ı. j.m.? 

Das IV. Gebot: Unterfuße, ob du als Kind, Dienfbote, 
Unterthan u few. gegen deine Eltern, Herriaften, Stelforger 
und andere Vorgeſehte, mit Worten, Werfen und Geberben did 
ſtets ehrerbietig erwieſen Haft? — Hörteft du ihre Ermahnungen, 
Berioeife u. f. mw. willig an? — Haft du ihnen nicht freh und teogig 
widerſprochen? — dich nicht mit ifmen geftritten? — dich ührer 
nicht gefhämt? — fie nicht verachtet, geichimpft, geſchlagen u. |. 1m.? 
— Haft du in allen erlaubten Dingen ifrei Befehlen und Wänfchen 
ohne Murren, jnell und pünktlih Gchorjam geleiftet? — 
Wider ihr Verbot feine gefährlichen Gefellicaften beſucht? — wiber 
ihren vernänftigen Willen did) nicht verlobt w. |. w.? — Haft du 
deine Eltern aufrichtig geliebt? — fie nicht durch Eigenfinm und 
Widerſedlichteit zum Zorn, Fluchen u. ſ. w. gereizt? — fie nicht 
gehaßt? — ihnen nichts Boſes gewünſcht? — ihre Fehler nicht 
geoffenbart? — fie nicht abſichtlich gefräntt? und womit? — 
Standeft du ihnen in leiblichen und geiftigen Nöten Kebreih bei? 
— Haft du fie, beſonders in ihrem Hohen Alter, wicht werlaffen, 
verftoßen, oder ihnen bie Unterftägung entzogen? — Haft bu für 
fie gebetet? — Warſt du tren? — Haft du deiner Herrichaft 
Nichts entwendet? — Iſt ihr durch deine Nadjläffigkeit Nichts wer 
borben, oder von Anderen entwendet worden? — Haft bu ihr allpeit 
fleißig gearbeitet, und in allen Dingen ihren Auen gefudt? — 
Haft du von ir, von geiftlichen und weltlichen Oberen, wicht made 
theifig gerebet? — nie Anbere gegen fie auſwiegeln wollen? — 
oder Widerfpenftige in ihrem Trohe und Ungehorfam beftärtt? 

Warſt du ald Bater, Mutter, Herrfhaft oder Obrigkeit 
über die Deinigen ſtets wachſam, und für ihr geiſtiges und Keibe 
Tiges Wohl beforgt? — Haft du alle deine Rinder im mahren 
Glauben erzogen, und darauf gefehen, daß fie darnach Iebten? — 
fie, und die übrigen Plihtempfohlenen, zum Guten, zur Tugend 
und Gottesfurcht, zur heil. Meffe und Predigt u: f. io. flets am, 
und bon ſchlechten und gefährlichen Geſellſchaften, Luſtbarleiten und 
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jeglicher Sünde abgehalten? — Haft du die Fehlenden mit Liebe und 
Sanftmuth belehrt, ermahnt, getarnt? — die Schwachen mit Geduld 
ertragen? — die Wiberfpenftigen mit Gelaffenheit und aus reiner 
Abficht (fie zu beffern, nicht aber dich zu rächen) nach Gebühr beftraft? 
— bie Unverbefferlichen und Sittengefährlichen aber aus deinem Dienfte 
entlaflen? — warft du nicht ftrenger wegen eines aus Umvorfic- 
tigfeit verurfachten zeitlichen Schadens, als wegen einer begangenen 
Sünde? — Haft du nicht Ein Kind dem andern unbillig vorge: 
zogen? — Haft du den Deinigen in Allem mit einem guten Beir 
fpiele vorgeleuchtet? — ihmen nicht geflucht? — fie nicht gejchimpft? 
— verwünſcht u. ſ. w.) — Warſt du bemüht, den Neigungen deiner 
Kinder von ihrer früheften Jugend am eine gute, religiöfe Richtung 
zu geben? — fie in der Demuth, Beſcheidenheit, Selbſtverleugnung, 
im Fleiße, Gehorfam u. ſ. w. zu üben? — Haft du fie nicht un« 
vernünftig gelicht, ihnen nicht zu große Freiheit gelaffen? fie 
wicht gegen rechtmäßige Ermahnungen und Beftrafungen in Schub 
genommen? — in ihrer Gegenwart von ihren Lehrern, Err 
- ziehern u. ſ. w. nicht umehrerbietig gefprodhen? — Haft du beine 

Kinder etwas Nipliches für das Leben lernen laſſen, — und hierbei 
mehr darauf gejehen, daß fie tugendhafte Chriften, als große, reiche 
Herren u. |. w. würden? — Haft bu ihnen zur Wahl ihres 
Standes die gebührende Freiheit gelaffen, fie nicht zu einer Ehe, 
ober zum geiftlichen Stande gezwungen? — Haft bu den Dienft- 
boten nicht zu viel abgefordert? — fie nicht hart und lieblos ber 
Handelt? — fie in Krankheit nicht verftoßen, ober hilflos ſchmachten 
laſſen? — Haft du ihnen die gehörige Nahrung gegeben? — ihren 
billigen Lohn nicht vorenthalten, oder gefchmälert u. f.w.? — ihnen 
nichts Sündhaftes zugemuthet, oder erlaubt, oder geboten? — keine 
gefährlichen Zufammentünfte, ober andere Sünden in deinem Haufe 
gebuldet? u. j.w. 

Das V. — Erſorſche di, ob und wie du dagegen ge 
fündigt Haft 

1) in Gedanten: durch Zorn, heimlichen Grou? freiwillige 
Abneigung? — innern Haß? — Wie oft Haft du dieſen Haß er- 
neuert? — wie lange umd gegen wie viele Perfonen u. ſ. w. den⸗ 
ſelben getragen? — Hatteft bu auch den Wunſch ober — dich 
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zu rächen, und wie? — Haft du beinem Nächten kein Uebel ges 
wanſcht, und welches? — dich über fein Unglüd, feinen Schaben, feine 
Kränkung u. ſ. w. nicht boshaft gefreut? — ober fein Hüd beneibet? 
— Bergabft du deinen Beleidigern von Herzen? — Mit Worten: 
durch ungebulbige, bittere, geobe, anzügliche Redensarten? — durch 
Schmähen, Schimpfen, Spotten, Verwünfchen, Unbilbe androhen 
u..w.? — Mit Werken: dur eigene ober fremde leibliche Ver⸗ 
fegung? — oder Ermordung? durch Befchädigung deiner Gefundheit 
(mit ſchadlichen Speifen, Getränten, — durch Zorn, Unfittlichteit, 
vermeffene® Steigen, Leichtfinn und Unvorfictigteit beim Baden, 
Laufen, Tanzen, bei Erhihungen u. j.w.)? — ober ber Geſundheit 
Underer durch Schlägerei, Balgen, oder andere dem Nächten zu 
gefügte Kränfungen)? u. ſ. w. 

2) Durch Unterlaffung: Haft du deinen Nächſten, er ſei 
Freund ober Feind, Chriſt, Heide, Türte oder Jude, wie dic) jelbft 
aufrichtig geliebt, und ihm alles Gute gewilnſcht u. ſ. w.? — Warft 
du allegeit liebreich, gefälig, Dienftfertig gegen Jedermann? — teil: 
nehmend, milbthätig und barmherzig gegen Arme, Bebrängte, Kranke? 
— fanft und feiebfertig im Umgange? — dankbar gegen Wohl 
täter? — beteteſt du für deine Veleidiger? — benäßteft bu, als 
würdiges Kind Gottes, bie Gelegenheit, ihmen Gutes für Wöfes zu 
vergeften? — Beigteft du dich bereitwillig zut Ausföhnng? — 
Haft du dem Nächften das ihm zugefügte Unrecht vor Sonnemunter 
gang wieber abgebeten, und getrachtet, es gut zu machen? 

3) Durch Aergerniß ſwenn man mändich ber Seele bes 
Nächften ſchadet). Haft du nie etwas gefagt, gethan ober unter 
laſſen, wodurch Andere zum Boſen verleitet, oder vom Guten ab⸗ 
gehalten werben konnten? (mas beſonders durch bie neun fremben 
Sänden geſchieht — Warft du nie Schuld an den Sünden Anderer, 
indem du dazu rietheit, — fie befahlſt? — darin einwillig⸗ 
teft? — bazu reizteft (buch unfittliche Reden, ſchlechte Aufführung, 
unehrbare Kleidung, Ansgelaffenheit, Zorn, Bücher u. f. m)? — 
ober fie Lobteft? — dazu ſtillſchwiegeſt (mo du fie durch Er⸗ 
mahnen ober Anzeigen hätteft verhindern Können)? — oder indem 
du (als Vorgefepter) diefelben nicht ftraftet? — aber baran 
theilnahmeft (durch Mitfünbigen, Verhehlen, Kaufen ober Ber 
faufen des geftoßlenen Gutes u. f. w.)? — oder biejelben wer« 
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tHeidigteft? — Un was für Sünden des Nächften biſt du Schuld 
gewefen? — bei wie vielen Perfonen? u. f. m. — 

Das VI. und IX. Gebot: Unterfuche ob und wie du bagegen 
gelünbigt Haft: 

Durch ftrafbare Veranlaffung oder freiwillige Zulaſſung unehrs 
barer Gedanken ober Vorftellungen? — durch freiwillige wol 
Tüftige Empfindungen? — Aufregungen? — oder innere Beluftige 
ungen? — durch Wohlgefallen bei Erinnerung an früher begangene 
Sünden? — durch freiwillige Lüfternheit, oder Begierde, ſchändliche 
Dinge zu fehen, zu hören, zu thun u. ſ. w.? — Durch ſchmutzige, 
zweidentige Reden, fhändlihe Wise? — ſchlüpfrige und Leicht: 
finnige Lieber? — ober durch Freiwilliges Unhören berfelben? — 
Mitreden? — Beifallgeben, dazu Lachen u. f.w.? — Durch einen 
allzufreien und feibenfhaftlichen Umgang? — vorwitige ober Lüfterne 
Blide auf unehrbare Gegenftände? auf did? — auf Anderer — 
auf üppige, freche, reizende Bilder u. f.m.? — Durch Leſen, Naufen, 
Leihen u. |. tv. fehlüpfriger, fittengefährlicher Bücher (dergleichen durch⸗ 
gehenbs die Romane find)? — Durch Anfertigung, Ausftellung u. [.w. 
unanftändiger Gemälde? — umnöthiges Beſuchen gefährlicher Ger 
ſellſchaften? — Verleitung Anderer zu denſelben? — Haft du durch 
unehrbaren und allzu ausgefuchten Meiberpug, Tänze, Schaufpiele, 
Zeichen, Geberben u, ſ. io. bei dir, oder Anderen, nicht Verſuchungen, 
ober gar Sünden veranlagt? — Geſchah es abfichtlih? — Rahmſt 
du die feine finnlichen Freiheiten, leidenſchaftliche Bärtlichteiten 
gegen did, oder Andere heraus? — ober ließeſt fie von Anderem 
au? — und welhe? — Haft du nicht durch unehrbare Berüfrungen 
au bir, ober Anderen, gefündigt? — Unterhielteft du Feine ab» 
ſcheulichen geheimen Gewohnheiten s. ſ. w. — Gheleute! habet ihr 
euren Stand heilig gehalten? eheliche Treue, eheliche Pflicht u. |. w. 
beobachtet? — nichts Böfes gethan, gegenfeitig gebilligt, ober bes 
gehrt u. ſ. w.? — Das hier Fehlende werden Schuldige aus ihrem 
Herzen zu ergänzen wiſſen; im Zweifel befrage man ben Beicht · 
vater. 

Das VI. und X. Gebot: Exforfehe did; affo, ob unb wie 
du hiergegen geflinbigt Haft: 

1. Haft du Riemandem das Seinige, als: Geld, Getreide, Ge 
zäthe u. f. m. ungexechter Weife entwendet? — heimlih? — oder 
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öffentlich mit Gewalt? — von oder aus einer Kirche? — Haft 
du Niemanden um feine Rechte oder Gerechtſame gebracht? — 
Haft du feine ungerechten Zinſen für gelichenes Gelb genommen? 
— Nichts über den Werth verfauft oder unter bem Werthe (vom 
Armen und Bebrängten) angefauft? — Niemanden betrogen im 
Handel, mit Gerwicht, Maß, oder ſchlechten und derfätſchten Waaren? 
— nicht bei Heinen Ungetechtigteiten die Abſicht gehabt, biejelben 
oft zu wieberholen, und alfo etwas Merkliches zufammen zu bringen? 
— Haft du nicht unter dem Vorwande, dich ſchadlos zu Halten, 
Underen Etwas entwendet? — Von Niemandem Etwas geborgt 
ober gefauft, wiffend, daß du es mie tmirbeft zurildigeben oder 
bezahlen können ? 

2. Haft du nicht fremdes Gut, z. ®. gefundenes, oder den 
Dieben abgelauftes, unrechtmäßig geerbtes, ohne Noth erbetteltes u. ſ w. 
ungerediter Weiſe behalten? — Haft du geborgte Sachen unauf 
gefordert zur rechten Zeit zurüdgegeben? — Warft du nicht Willens, 
fie dir anzueignen? — Haft du nad) Maßgabe deines Ber- 
mögens Almoſen gefpendet? — ben Arbeitern ihren verdienten 
Lohn nicht entzogen, verringert, ober ohne Urſache verfhoben? — 
Haft dur nicht durch Nachläffigeit, Spiel, Seichtfinn, Ueppigteit, 
Trunfenheit, Schwelgerei u. ſ. w. deine Familie in Noth gebradt, 
und di unfähig gemacht, deine Schulden zu zahlen? — Haft 
du beine Steuern, Binfen, Zehnten und fonftigen Abgaben richtig 
gezahlt? — den Landesherrn, den Staat ober die Stadt nicht ber 
trogen? u. |. w. { 

3. Haft du Niemandem an feiner Habe, buch Verwüftungen 
an Gebänben, Bäumen, Vieh, Früchten u. ſ. w. Schaden verurfacht? 
— ober durch ſchlechte Arbeiten, übermäßige Forderungen, Ber 
ſaumniſſe, Verleumbung, Ehrabſchneidung u. ſ. w. dem Nächſten an 
feinem Gewerbe oder Vermögen gefchadet? — Haft du nicht faljches 
Gelb für gutes ausgegeben? — ober ungeredhte Prozeſſe geführt? 
— deinen Richter beſtochen? — oder, ala Nichter, dich beflechen 
laſſen? — Haft bu nicht, um Andern zu ſchaden, Urkunden wer 
falſcht? — Teftamente unterbrüdt? — fie umerfüllt gelaffen n. f. w.? 
— oder unfähige Menſchen zu einem Ante befördern helfen? — 
dein Amt, ober frembe Güter machläffig verwaltet? — Haft du 
fremden Schaden nach Kräften verhindert und abgewenbet? 
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4. Haft du nicht an der Ungerechtigfeit Anderer, durch eine 
der neun fremden Sünden, irgend einen Untheil gehabt, ala: 
dur Rathen, Befehlen, Gutheißen, Reizen, Loben u. f. w. 

5. Haft du nicht den Wunfch, oder ben Willen gehabt, 
zu ftehlen, zu betrügen, Andere um ihr Amt, ihre Kunden u. f. w. 
zu bringen, ober ihnen einen andern Scaben zuzuflgen, über 
fremdes Eigenthum ohne rechtmäßige Gewalt zu verfügen, es heine 
lich zu behalten, Andern zu einer ungerechten Handlung zu raten, 
zu bireben u. ſ. 0.? — Warft du mit deiner Urmuth, deinen largen 
Bermögensumftänden zufrieden? — bei zeitlichen Verluſten u. ſ. w., 
gleich Job, in den Willen Gottes ergeben? — Haft du dem Nächſten 
fein zeitliches Oli von Herzen gegönnt? — Warft bu nicht neidiſch? 
— nicht ſchadenfrohꝰ u. ſ. m. 

Das VII. Gebot: Unterfuhe ob und wie du dagegen ger 
fünbigt haft: 

1. Haft du mie faljch gezeugt vor Geridt? — war es für 
ober wider beinen Nächften? — welchen Schaden hat er dadurch 
erlitten u. ſ. w.ꝰ — Haft du Niemanden zur Ablegung eines faljchen 
Heugniffes veranlaßt, oder veranlaffen wollen? — Haft du dich 
nicht geweigert, die Wahrheit auszufagen, wenn du rechtmaßig dazu 
aufgeforbert warft? u. f. w. 

2. Haft du nicht gelogen? in welchen Stüden? und wen Haft 
du belogen? — Geſchah es aud in der Veichte? — Haft du durch 
Lügen Jemandem Verdruß ober Schaden verurſacht? — und wel- 
den? — Haft du nicht wahre, aber noch geheime Fehler des 
Nächten ohne rehtmäßige Urſache geoffenbaret? — oder ihm falſche 
boshaft angedichtet? — und bei mie vielen Perfonen? — aus 
welcher Abfiht? — und mit welchen muthmaßlichen Folgen für 
die Ehre, das Vermögen u. ſ. w. des BVerleumbeten? — Haft du 
nicht ſogar beine Vorgefehten, geiftliche ober weltliche Beamten, 
oder ganze Gemeinden, Genoſſenſchaften u. ſ. w. im ſchlechten Ruf 
gebracht? — fie verffeinert, oder bei den Untergebenen ihr Un 
fehen geſchwächt u. ſ. w. — Haft du ehrenrühreriihen Gerüchten 
nicht zu Teicht Glauben beigemeffen? — oder fie verbreiten helfen? 
— und mit welchem Nachtheile für den Gekränkten uf. w.? 
— Haft du nicht Ehrabſchneidung ober Verleumbung mit Wobl- 
gefallen angehört? — durch Fragen u. ſ. w. dazu Anlaß gegeben? 


ku 


widerlegt? (a. a. ©. ©. 325—337). 

Die „Beihtfpiegel* für Kinder verbienem eine befonder 
Erwähnung. 

Sobald das Kind zum gemügenden Gebrauche der Vernunft ge | 
langt iſt, alfo um das fiebente Lebensjahr Herum, foll es beichten 
Dem Beidtunterrichte für bie finder wird don ben Fathofifehen | 
Weiftlichen größte Sorgfalt zugewendet. Eine ganze Literatur von 
„Beihtbädlein für Kinder“ ift entftanden und vermehrt fd 
Jährlich. Mus einem folhen „mit kirchlicher Upprobation" der 
fehenen (Paderborn 1900) „Veictbitchlein” it nachftehenber „Kinder | 
Velditipiegel* : a 

„I Habe eime Wahrheit ber Religion wicht geglaubt: Ih 
babe frelwillig am einer Glaubenslehre gezweifelt. Ich Habe bafe 
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Reben gegen den Glauben und die Neligion gem angehört. Ich 
habe mic; der frommen Uebungen bes Glaubens geichämt; welcher 
Uebungen?) Ich habe Aberglauben getrieben; (mas file Wberglauben?) 
Ich habe an Gottes Gitte und Barmherzigkeit verzweifelt; (im ber 
Noth? wegen meiner Sünden?) Ich Habe ein vermeffenes Ver ⸗ 
trauen auf Gott gejeßt; (was habe ich babei gebadit?) Ich Habe 
gegen Gottes Anordnungen gemurrt. Ich habe Widerwillen und 
Verachtung gegen Gott und göttlihe Dinge im Herzen getragen. 
Ich Habe das Morgen», Abend- und Tifchgebet vernachläffigt. Ich 
habe im Gebete freiwillig an andere Dinge gedacht. Ich habe mich 
in der Kirche umehrerbietig betragen; wodurch?) Ich Habe heilige 
Saden verunehrt; (melde? wodurch?) Ich Habe geweißte Orte 
verunehrt; wodurch?) Ich Habe Heilige Worte unchrerbietig aus- 
geiprochen. Ich Habe über Heilige Dinge verächtlich und ſpottiſch 
geredet. Ich babe mic verfchworem; (mit weldien Worten? — 
Bar das Bejhworene jogar falſch?) Ich Habe geflucht (auch Heilige 
Worte dazu gebraudt?) Ich habe ein Gelübde nicht gehalten; 
(mweldes?) Ich habe an Sonn: und Feiertagen die hl. Meffe ver- 
ſaumt. Ich Habe die pflichtmäßige Nachmittagsandacht verſäumt. 
Ich bin durch eigene Schuld zu fpät zur Kirche gekommen. Ich 
habe auf die Predigt und Chriſtenlehre nicht acht gegeben. Ich 
habe an Sonn und Feiertagen ohne Noth knechtliche Arbeiten ver- 
richtet; (mie Lange dauerte das Arbeiten?) Ich bin gegen meine 
Eltern und Lehrer (und andere Vorgefepte) ungehorfam geivefen. 
Ih bin ihnen frech und teoßig begegnet. Ich Habe fie im Herzen ver ⸗ 
achtet; auch Haß gegen fie getragen? mie lange?) Ich Habe innen 
Boſes gewinfcht. Ich habe jchlecht von ihmen geredet; (über fie 
geimpft? — gefpottet?) Ich habe gar nicht für fie gebetet, 
Ich Habe mic, ihren Strafen wiberjept. Ich Habe fogar nach ihnen 
geſchlagen (geftoßen? getreten?) IH habe über alte Leute ger 
fpottet. 

IH Habe mich mit andern gezankt und ihren Schimpfnamen 
gegeben. Ich habe fie geſchlagen (getreten? mit Steinen nad ihnen 
geworfen?) Ich Habe Hab und Feinbfchaft gegen andere getragen 
(wie lange?) Ih Habe Flüche und Verwünfchungen gegen andere 
ausgeftoßen. Ich habe andern im Herzen Uebles gewünſcht. Ich 
Habe vorgehabt mich an ihnen zu rächen. Ich bin gegen andere 
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— Sage auch bei dieſen Sünden dem Beichtoater, in welchem Alter 
du fie begangen Haft, und ob du damals ſchon wußteſt, daß es 
ſchwere Sünden waren. Uber jei aud hierbei aufeichtig! Belenne 
alles, was bu weißt und wie du es weißt. — — 

Ih Habe geſtohlen; (mas? wie viel war es wert?) Ich Habe 
den Willen gehabt zu ftehlen. Ich Habe geftoßlene Sachen anger 
monmen unb behalten; (tma8?) Ich habe gefundene Sachen nicht 
zurllgegeben; (mas?) Ich habe genaſcht. Ich habe andern Schaben 
sugefügt; (mas für Schaden?) Ich Habe ohne Wiffen und Willen 
ber Eitern etwas verfhenkt. h 

Ich Habe gelogen; (aus Scherz? aus Noth? andern zum Schaben?) 
Ih Habe ohne Noth die Fehler des Nächten offenbart, 
Unwahres von andern ausgefagt: (mas war biejes? was bewog 
mich dazu?) — Ich Habe bie üblen Rachreden anderer germ are 
nehdrt; (aud; veramlaßt?) Ich habe durch Matjchereien Unfrieben 
geftiftet. Ich habe ohne Grund Böfes vom Nächſten gedacht. Ih 
din ſolſch gegen andere geweſen. Ich Habe geheuchelt; (mich beifer 
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und frömmer geftellt, als ich war). Ich habe an verbotenen Tagen 
mit Wiffen und Willen Fleiſch gegefien. Ich bin ſtolz geweſen; 
{worauf?) Ih habe aus Stolz andere veradjtet; (auch äußerlich 
geringfhägend und lieblos ſie behandelt?) Ich bin eigenfinnig ger 
weſen. Ich Bin geizig gewejen; (auch hartherzig gegen Arme?) 
Ih bin meibifh und mißgünſtig geweſen. Ich war froh, wenn 
andere geitraft wurden (oder Schaden litten). Ich bin gierig und 
unmäßig im Effen und Trinfen gewefen. Ich bin zornig und aufs 
braufenb geweſen; (war der Zorn jeher heftig und anhaltend?) Ach 
bin träge gewejen; (in den Schulfachen oder in ben häuslichen Ar ⸗ 
beiten, ober in beiden?) ch habe ohne Urſache die Schule ver- 
fäumt. (Zum Schluffe fage dem Beichtvater noch ausdrüdlich, 
welches bisher dein Hauptfehler geweſen ift.)“ 


©. Reue und Borjaf. 

Zum fruchtreichen Empfang des Bußſakraments, d. h. um durch 
die prieſterliche Losſprechung den Nachlaß der gebeichteten Sünden 
zu erlangen, iſt Neue über die Sünden erforderlich. 

Das Konzil von Trient bezeichnet die Reue als „den Schmerz 
der Seele und den Abſchen über die begangenen Sünden 
mit dem Vorſatze, im Zukunft nit mehr zu ſündigen“ 
(sess. 14, 0. 4). 

Es giebt zwei Arten von Reue: die vollfommene (contritio) 
und bie undollfommene Reue (attritio). Die volllommene 
Neue, die Kontrition, hat als Beweggrund des Schmerzes und 
Abſcheues über die Sünden die Liebe zu Gott, und zwar biejenige 
Liebe, durch die Gott als das in ſich höchſte Gut, al ber Inbegriff 
aller Volllommenheiten, geliebt wird (amor amicitiae, caritas), ohne 
Nebenrüdficht darauf, daf Gott zugleich die Seligkeit des ihm lieben ⸗ 
den Menſchen bildet. Beweggründe ber unvollfonmenen Neue, ber 
Atrition, find die Häßlichfeit der Sünde und die über den Sünder 
von Gott verhängten Strafen. 

Beide Urten von Reue, Kontrition und Attrition, müffen über⸗ 
natürlich fein, d. h. fie müſſen mit Hülfe ber übernatürfichen gött- 
lichen Gnade erweckt werden und aus übernatirlichen Beweggrunde 
entftanben fein. Dadurch treten bie Kontrition und Attrition in 
Gegenſatz zur bloß natürlichen Neue, welche bie Sünden nur bes 
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rent um ihrer fhlimmen natürlichen Folgen willen, alfo 3. ©. Un 
sucht und Unmößigteit wegen des Schadens für bie Geſundheit oder 
für den guten Ruf, Diebſtahl wegen der Gefängnißfirafe u. fm. 
Diefe natürlihe Reue genügt zum würdigen Empfange des Buß 
faframents nit; menigftens theoretiſch nicht; denn wir werben 
ſehen, daß bebeutende Moraltheologen dieje theoretiſch verurtheilte 
Reue 
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von Hales, Albert dem Großen, Thomas peu Aquin, 
Wilhelm vom Paris, iſt von einem Unterſchitde zwiſchen con- 


daß zum Empfange des Bußfalraments die Attrition nicht gemüge, 
fie müſſe umgewandelt werben in die Kontrition ober, tie ber 
Sculausdrud lautete: debet Neri ex attrito eontritus, Der 
eigentliche Attritionismus iſt nadtridentinifch, und zwar ift er 
entftanden durch die Ausführungen des Konzils von Trient 
über die Attrition: „Die unvollfommene Neue, welche Attritiom ger 
nannt wird, weil fie gewöhnlich entweder aus ber Betrachtung der 
Häplichleit der Sünde ober aus der Furcht vor der Hölle und ben 
Strafen entfteht, macht, wenn fie den Willen zu fünbigen ausfchlieht 
und mit der Hoffnung auf Vergebung verbunden ift, nicht mie nicht 
den Menſchen zu einem Heuchler und größern Sünder, fonberm ift 
eine Gabe Gottes und ein Antrieb des zwar noch micht im Menſchen 
wohnenben, aber ihm bewegenden Heiligen Geiſtes, durch den umter« 
ftügt, dee Büßende fih den Weg zur Gerechtigteit bereitet. Un 
wiewohl die Attrition ohne das Salrament ber Buße durch ſich ben 
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Sünder nit zur Rechtfertigung führen fann, fo bereitet fie ihn 
doch bazu vor, im Salrament die Gnade Gottes zu empfangen“ 
(sess. 14, 0. 4). 

Im diefen Worten, die ſich unmittelbar gegen die Lehre Luthers 
über die Reue richten, der diefe Attrition als unfittlich verwirft, iſt 
alferdings nicht ausdrücklich gejagt, daß das Konzil die fogenannte 
attritio formidolosa, d. h. die Neue ausſchließlich wegen der 
Sündenftrafen, als fittlich-religids anerkennt, ja, wenn man dem 
Jeſuiten Rallavicini Glauben jhenfen till, wollten die Kongilse 
mitglieder dieſe Anerkennung nicht ausfprechen (Historia Coneilii 
Tridentini, 12, 10. 25), Thatſache bleibt aber, daß mit Berufung 
auf die Worte des Konzils ſehr bedeutende Theologen die Neue 
wegen ber Strafe, die attritio formädolosa, als fr den Empfang 
des Bußfaframents genügend erklärten, und daß bieje Anſicht bis 
heute ihre gewichtigen Vertreter findet. 

Ihre erften Verfechter find die Dominikaner: Franz Viktoria, 
Dominilus Soto, Meldior Eano, Ludwig Lopez u. ſ w. 
Die eigentlichen Begründer bes Attritionismus, feine Ausgeſtalter 
in faft fchrantenlojer Form find aber die Jefuiten und die durch 
fie beeinflußten fpäteren Theologen, einfchließlich des „Kürften ber 
Moraltheologie“, Alfons von Liguori. Won biefen jeſuitiſchen 
Ausgeftaltern der Attritionsiehre fagt Benedikt XIV.: „Sie tragen 
fogar fein Bedenken, bie entgegengejeßte Anſicht, bie bei dem 
Bußenden wenigftens eine anfangsweije Liebe zu Gott 
verlangt, ſcharf zu tadeln und zu zenfurirem, indem fie fie als 
durchaus improbabel, gefährlih, dem Sinne des Tridentinums 
widerfprechenb und als implizite und gewiflermaßen virtuell von 
dem Tridentinum verworfen bezeichnen“ (De synodo dioeces,, 7, 
18, 6. 7). 

Die fhärffte Form gab der Attritionsiehre der Jeſuit Biva: 
„Es ift moraliſch gewiß, daß die aus Furcht vor den Höllenftrafen, 
ohne Liebe zu Gott erwedte Attritionsreue nicht nur eine ſitt ⸗ 
lich gute Regung ift, fondern daß fie auch zum wiürbigen Empfang 
des Bußfaframents genügt“ (IM, 121). Vivas Drdensgenoffe 
Zamburini, und ihm folgend viele andere Theologen gehen in 
gewiffer Beziehung noch weiter, indem fie es fiir genügend en 
Mären, wenn die Attritionsreue fich ftägt auf bie Furcht vor vein 
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aus ſprachen, wurben „Lehre 

Iefa" abgefallen zu fein (Charma, Le P, Andre, 1, 
Der Jefuit PintHeream konnte im Jahre 1644 freiben: 
Iefniten lehren einmithig als eine jehr latholijche, 
nahelommenbe und bem Konzil von Trient jehr fonforme 


8 
J 


— 
J 


grundung, womit Pinthereau bie Attritionsreue rechtfertigt, Tamtet: 
„Da das Gefe des neuen Bundes ein Geſetz der Gnade ift, ge 
neben für Rinder Gottes und micht für feine Sklaven, fo ift e8 am 
gemeſſen, daß ſes von ihnen teniger verlangt, und baf Gott feiner 
feits mehr giebt. Cs war deshalb nur vernünftig, daf er die ger 
haſſige und ſchwer zu erfüllende Verpflichtung des alten Bundes, 
einen ft vollfommener Neue [ans Liebe zw Gott] zu erweden, 
um gerechtfertigt zu werben, aufhob und daß er Sakramente ein» 
feßte, bie eine leichtere Vorbereitung zulaffen. Sonft hätten die 
Kinder weniger Leichtigkeit fich"mit ihrem Vater zu verföhnen, als 
früher die Stlaven Hatten“ (a. a. ©.). Alſo die Reue aus Liebe 
au Gott ift „eine gehäffige und ſchwierige Verpflichtung“ (une ob- 
Iigation fachouss ot diffeile), und es ift eine „Exleichterung*, dafs 
die zu Kindern Gottes gemachte Menfchheit ihren Vater nicht mehr, 
wie ehemals die Sllaven ihren Herem, zu lieben, fonberm nur zu 
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fürchten brauchen! Das ift in ber That „Anfang und Srone religiös« 
ethifcher Weisheit“, deren ganzen Sinn man richtig nur im Lichte 
der oben (S. 217f.) mitgetheilten jefwitifhen Lehren über die Liebe 
zu Gott verfteht. ’ 

Nur weitere Schritte auf ber gleichen Bahn find die folgenden 
jeſuitiſchen Lehrfäge: 

Der Jeſuit Faure: „Bum Empfang ber Losſprechung im der 
Beichte genügt eine nicht wirkliche, fondern nur eingebifbete Reue 
(eontritio existimata), wenn das Veichtkind ſich dieſe Neue wirt» 
Lich einbildet.“ Faure beweift aus den Ausiprücen zahlreicher 
Theologen, daß diefe Anficht ſehr probabel fei (a. a. ©., ©. 47ff.). 
Tamburini 8. J.: „Ein ausprüdlicher Vorſatz, in Zukunft nicht 
mehr zu fündigen, ift, nad) probabeler Anficht, für die Gültigkeit 
der Beichte nicht nöthig; er ift ſchon eingejchloffen in ber Meue. 
Auch wer zwar den Vorjag hat, nicht mehr fündigen zu wollen, 
zugleich aber überzeugt iſt, daß er doch wieder fünbigen wird, hat 
den zum Empfange des Beichtſalramentes genigenden Vorſahz, deun 
[man beachte die fein unterfheidende Begründung) Sih-Vornehmen 
ift ein Att bes Willens, Ueberzeugtfein aber ein Alt des Verſtandes“ 
(a. a. ©., IN, 374). 

Auch der Schmerz darüber, da man feine Reue über die ber 
gangenen Sünden empfinbet, wirb won nicht wenigen Theologen, 
unter Führung des Jefuiten Sa, als hinreichend für den Empfang 
ber ſalramentalen Losſprechung erklärt, befonders bei fonft frommen 
Veichttindern (Tamburini 8. J. II, 374). 

Wie lange vor Ablegung ber Beichte bleibt ber Neuer 
ſchmerz wirffam, d. 5. wie viel Zeit darf zwifchen der Neue und 
der Losſprechung verftreihen, ohne baf bie Neue ernenert zu werben 
braucht? Diefe Frage beicäftigt die Theologen lebhaft. Die all 
gemeine Anficht ift, dab 4 bis 5 Stunden Zwiſchenraum zwiſchen 
Reue und Losfprehung, die Neue nicht unwirtſam macht; jelbft 
tern ein ganzer Tag oder eine ganze Nacht dazwiſchen Tiegt, fo 
ift die Wirtſamleit der Neue nicht zu bepweifeln (Tamburini 8. J. 
In, 374). 

Bisher Handelte es fi um Reue über Tobfünden; von ber 
Neue über laßliche Sünden lehrt ber Jeſuit Tamburini: 

Obwohl die gewöhnliche Auſicht der Theologen ift, dab, um 
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im der Beichte von laßlichen Sünden losgeſprochen zu werben, bie 
ausbrüdliche Neue über diefe Sünden erforderlich ift, jo ift es 
doch probabel, daß die wirtmale Neue zur Losſprechung von laß ⸗ 
lichen Sünden genügt. Die virtuale Neue ift als vorhanden am 
äufehen, wenn Jemand im allgemeinen bie Wbficht hat, das Buß⸗ 
fafcament zu empfangen [ohne dafs er ausbrüdliche Neue über feine 
Sünden erwedt). Auch ift e8 bei laßlichen Sünden, zum wurdigen 
Empfang des Buhfakramentes, micht nöthig, alle Läßlihen Sünden 
zu beichten, ober auch fie zu bereuen und den Vorſatz zu haben, 
fie nicht mehr zu begehen, fordern es genügt, eine laßliche Sinde 
zu beichten und zu bereuen. Denn die Bosheit ber Läflichen Sünde 
ift (im Unterfhieb von ber Bosheit der Todfünde) heilbar (divist- 
bilis); e8 fan afjo eine laßliche Sünde ohme bie anderen vergeben 
werben, Das gilt auch, wenn es fih um fäflihe Sinden der 
gleichen Art handelt, z. B. um Lügen; dann fann eine Lüge ohne 
bie andere vergeben werben“ (III, 375). 

Nach all dem ift es nicht zu verwundern, wenn bie ruhmredige 
Gefchichte des Iefuitenordens, die Imago primi saecnli, mit Ber 
tonung und Selbftgefühl fhreist: „Seht werden Verbrechen viel 
hurtiger gefühnt, als fie früher begangen wurden; nichts tft ger 
wöhnlicher, als monatlich oder wöchentlich zu beidhten; die Meiften 
ſandigen laum fchneller, als fie beiten“ (L. 3, ©. 8, ©. 372), 

Das ift cpnifch gefproden vom Standpunkte des vefigtöfen 
Menfchen aus, der fid der Wichtigkeit und Heiligteit des Berhält: 
niffes zwifchen dem büßenden Menfchen und dem verföhnenben Bott 
bewußt bleibt. Geradezu maßlos chuniſch find aber bie Worte des 
ſchon erwähnten Jefuiten Be Rour: „Man meint, aus unſerer 
Lehre folge, daß ein Menſch, ber vierzig Jahre gottlos gelebt, dann 
mit bloßer Attrition bie priefterliche Losſprechung empfangen, und 
gleich darauf durch eine töbfiche Krankheit den Gebrauch der Were 
nunft verliert, ein Recht auf bie ewige Seligkeit befige, obſchon er 
niemals, nicht einmal am Ende feines Lebens Gott geliebt Hatı 
Das geben wir unbedeutlich zu“ (Argentre II, 171). 

Das römische Siegel, wenn auch nicht gerabe das amtliche, er 
hielt die Lehre von der Attritionsreme durch ein unter dem Vorſitz 
Benedikt XI. im Jahre 1725 zu Nom: gehaltenes Provinzials 
Konzil, das, als „Anhang“ zu feinen Dekreten, eine Auweiſung er 
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ließ für die Vorbereitung der Kinder zur erften Beichte. Diefe von 
Benedikt XII, aber noch als Kardinal Orfini und Erzbiſchof 
von Benevent verfaßte Anweiſung verkündet den Attritionismus: 
„Die jept gewöhnliche Anſicht iſt, daß bie Kontrition gut, aber für 
die Beichte nicht nöthig ift, da die Attrition genügt, entwweber als 
Schmerz über die Sunde aus Furcht vor ber Hölle ober höchftens 
verbunden mit einem Unfange der Liebe zu Gott“ (Coneilium Ro- 
manum 4. 1725, Monachii 1726, ©. 259). 

Auch die neueſten Lehrbücher der Moraltheologie vertheidigen 
den Attritionismus. So fhreiben die Jeſuiten Güry-Ballerini: 

„Gerügt zum Empfange des Bußſakraments die Attritions— 
reue aus Furcht vor den Höllenftrafen? Ja, wenn fie nicht ser- 
viliter servilis, fondern nur simplieiter sorvilis iſt. [Eine Reue ift 
serviliter servilis d. h. auf ſtlaviſche Art fllaviih, wenn Jemand 
die Sünde wegen ber von Gott über fie verhängten Strafen zwar 
bereut, aber jo, daß er bie Sunde wieder begehen wilrde, wenn 
die Strafe für fie nit wäre; eine Neue ift simplieiter servilis, 
d. 5. einfachhin ſtlaviſch, wenn Jemand die Sinde wegen der für 
fie von Gott feftgefegten Strafe bereut ohme zugleich den Willen 
zu haben, fie wieder zu begehen, wenn bie Strafe nicht wäre]. 
Genügt für laßliche Sünden die Attvitionsreue aus Furcht vor den 
Fegfeuerſtrafen? Ja. Genügt die Attritionsreue aus Furcht vor 
dem zeitlichen Strafen dieſes Lebens (Schande, Gefängniß)? Ya, 
wenn biefe Strafen als von Gott verhängt aufgefaßt werden. Muf 
zum würdigen Empfange des Bußſalraments mit ber Attritionsreue 
ein Unfang der Liebe zu Gott verbunden fein? Nein, wenn man 
unter Unfang der Liebe zu Gott irgend einen Grab ber volltoms 
menen Gottesfiebe verfteht, wodurch Gott über Alles geliebt wird“ 
au, 317ff.). 

Ueber Alfons von Liguori, der auch Attritioniſt ift, valch. 
oben ©. 1527. 


d. Der Vorbehalt ber Sanden (Reserratio casuum). 

Nicht alle Beichtväter Lünnen von allen Sünden losſprechen. 
Die ſtraffe Gliederung des Ultramontanismus fordert, daß aud der 
Richterſtuhl der Barmherzigkeit," wie bie Beichte mit Vorliebe ger 
nannt wird, feinen Inftanzenzug habe. 


— 
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Und in ber Tat, weld) beſſeres Mittel, bie Herrfehaft über bie 
Seelen" zu feftigen, kann es geben, als wenn die Beichte ber 
in Wangftufen getbeilten SHierardie: Priefter, Siſchefe, Papft 
gteichftufig gemadit wird. Sonnte das Herrfchfüdtige Rom es fi 


macht, ihn ihm überantwortet ſozuſagen mit Leib und mit Geele, 
mit Frau und mit Sind, mit Stellung und mit Vermögen? Rom 
wäre nicht Rom gewefen, wenn es den „Worbehalt der Sünden“, 
die reservatio casuum nicht eingeführt hätte, 


Sprengel, der Ordensobere für feinen Orden, der Metropofit für 
feine Kirchenproving, ber Papft für bie gange Kirche gewiſſe Sünden 
vorbehalten, fo daß mur er von ihnen losſprechen kann. — 


chmen. 

Das „Kirhenlerifon“, das enzpllopäbiide Hauptierf des 
Ultromontamismus in Deutihlend, fagt vom dem — 
fällen“: 


„Refervatfälle (asus reservati) heißen Sünden, beren Abfolution 
dem Papfte, dem Biſchofe oder den Ordensoberen vorbehalten if, 
Me Duß Kr Gne  ne 
wöfnligen eura gar Zosfpredung von benfelßen 
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o. 7 und can. 11 de poenit.; Pius VI.: Constit. Auctorem fidei, 
Prop. damn, 44. 45. Syn. Pistor.). Bon Seiten ber refervirenden 
Hierarchen unterfcheidet man päpftliche, biſchöfliche und den Orbens« 
oberen rejerviete Fälle; dem Gegenftande nad: refervirte Eenfuren 
und reſervirte Sünden. Die Kirche ift in Anordnung von Mejer- 
vatfällen von bem Motive geleitet: 1. denen, melde gefünbigt 
haben, eine um fo twirffamere Leitung und Behandlung zu fihern, 
je tiefer die Wunden. ihrer Seele find; 2. im gläubigen Volle das 
Bewußtſein der Schuld und des Unheiles der betreffenden Ver 
gehungen zu erhalten und zu beleben“ (10, 1069Ff.). 

Damit eine Sünde vorbehalten werben fan, muß fie eine in 
der äußern Handlung, und zwar in ber äußern vollendeten 
Handlung ſich darftellende Todfünde fein. 

Eine aus ſchwer fündgafter innerer Gefinnung herborgehende, 
in ihrer äußern Geftalt nicht ſchwer fünbhafte That, kann alfo 
nicht vorbehalten werden. Sit z.B. Mord vorbehalten, und giebt 
Iemand einem Andern in mörberifher Abſicht Zuder zu effen, im 
Glauben e3 fei Arjenit, fo ift feine Sünde nicht vorbehalten, da 
ige die äußere Schwere fehlt. 

Die Frage, ob eine Sünde vorbehalten fei, von der der fie 
Begehende nicht wußte, daß fie vorbehalten war, iſt ein „Streng“ 
der Theologen. Die Gewalt des Papftes und ber Bischöfe, auch 
der Ummifjenheit gegenüber, ſolche Vorbehalte zu machen, wirb bon 
Allen zugegeben. Dehnen Papft und Bifchöfe ihren Vorbehalt alfo 
ansbrüdlich auf die in Unwiſſenheit begangene Sünde aus, jo ift 
fein Zweiſel, daß dieſe Sünde vom gewöhnlichen Priefter nicht ver 
geben werben fann. Die neueren Moraliften, einſchließlich Liguoris, 
vertreten aber meiftens bie Anficht, daß, wenn biefe Unsbehnung 
nit ausdrüdlich erwähnt ift, die Kenntniß des Vorbehaltes bei 
der Begehung der Sünde nothwendig iſt, bamit bie Wirkung bes 
Vorbehaltes in der Beichte, nämlich das Nicht-Losgefprohenwerben- 
Können, eintrete. 

Auch eine ungültige und ſelbſt eine ſakrilegiſche, aber bei einem 
die nötgigen Vollmachten beſthenden Beichtvater abgelegte Beichte 
hebt den Vorbehalt auf. Im Todesgefahr kann jeder Priefter von 
allen vorbehaltenen Sinben losſprechen. 

dv. Oocnabroech, Papfthum. IL. » 
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superioris bierarchieae potestatis sententin laosiva” (vglc. Lehm · 
tubl, a.a.D., II, 772). 

Da „der Vorbehalt der Sünden“ ein Strafgefeh ift, fo hat 
ſich feine Anwendung genau nad feinem Wortlaute zu richten. Ein 
weites Selb theologifcher Nabulifterei that fid hier auf, und bie 
Moraltheologen aller Zeiten haben es gründlich beadert. 

Zwei typiſche Beifpiele: 

Der Jeſuit Bernardinus Beuzi veröffentlichte im Jahre 1744 
„mit Gutheißung feiner Ordensoberen“ (Superiorum Permissu) eine 
Abhandlung über die vorbehaltenen Sünden der Didzeje Venedig 
(Dissertatio in Casus reservatos Venetae Diveceseos): 

Vorbehaltene Sünden waren damals: 1. Läfterungen gegen 
Bott, gegen bie heilige Jungfrau und gegen die Heiligen; 2. Frei⸗ 
willige Tödtung eines Menfhen, einſchließlich des Rathes, der Un- 
ſtiftung und ber Beihilfe dazu; 3. Thätlihkeiten gegen bie Eltern; 
4. Sobomie und jeber umnatürlihe Beiſchlaf; 5. Beiſchlaf mit 
‚Heiden; 6. Blutſchande innerhalb bes erſten und zweiten Verwandt ⸗ 
ſchafts · und des erften Verſchwägerungsgrades, und jede Vornahme 
‚ober jeber bößmwillige Verſuch der Vornahme einer unzüichtigen Handlung 
mit einer geiftlihen Tochter; 7. Wahrfagen, Zauberei und jede andere 
Art von Aberglaube, verbunden mit Mißbrauch der Salramente, heifiger 
Sachen, heiliger Worte oder Gebräuche; 8. Jede mit einer Nonne 
begangene ober irgendwie verjuchte Unlauterleit. 

Benzi unterfucht nun, ob und wann ber Vorbehalt bei dieſen 
verfdiebenen Sünden in Kraft trete: „It auch die im Zorne aus: 
geftoßene Gottesläfterung vorbehalten? Hat der Betreffenbe 
troß des Zornes die Ueberlegung bewahrt, fo ift feine Läfterung 
vorbehalten; war die Ueberlegung wegen des Zornes geſchwunden, 
jo ift die Läfterung nicht vorbehalten. Auch die vor der Trunlen ⸗ 
heit vorausgejehene und dann in der Trunfenheit ausgeſtoßene 
Gottesläfterung ift nicht vorbehalten; ebenfo ift nicht vorbehalten 
bie nur innerlich gewolkte, aber nicht äußerlich ausgeſprochene Gottes: 
läfterung. Wer duch ein Auferes Beichen, aber ohne dabei zu 
ſprechen, Gott oder die Heiligen beſchimpft, 5. B. indem er bie 
Bauft gen Himmel erhebt, hat die vorbehaltene Sünde der Gottes: 
Täfterung nicht begangen; denn eine Läfterung ift nur in Worten 
möglich. Wer einen Andern in's Meer wirft, im der Abficht ihm zu 


m. 
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feine vorbehaltene Sünde; obwohl auch die entgegengefehte Anſicht 
eine nicht geringe Probabilität befipt. Der Beifhlaf mit einer 
menjchlicen oder thieriſchen Leiche ift feine vorbehaltene Sinbe. 
Was den Beifchlaf mit Heiden angeht, fo muß, damit er eine 
vorbehaltene Sünde fei, ein wirklicher Beiſchlaf vorliegen, ber aber 
ſchon vorhanden ift, auch wenn Feine Samensergiehung beim Weibe, 
fondern nur die Samensergieung beim Marne erfolgt. Unter 
Heiden find alle Ungetauften mit Ausnahme der Katechumenen, micht 
aber die Ketzer, Schismatifer und Apoſtaten zu verſtehen. Damit 
die vorbehaltene Sünde der Blutfhande zwischen Verwandten 
oder Verſchwägerten vorliege, ift der wirkliche Beiſchlaf er- 
forderlich; irgend ein anderer fleifchlicher Alt ohne den natik- 
Tichen Beifchlaf, auch wenn der männliche Same in das weibliche 
Gefäß gelangt fein follte, ift nicht vorbehaltene Sünde. Die vor 
behaltene Sünde der unzüchtigen Berührung mit geiftlichen 
Töchtern tritt nicht nur durch dem Beifchlaf ein, ſondern durch 
jebe unzüchtige Berührung, die den Charakter ber Todſſinde an ſich 
trägt. Nach meiner Unficht, die ih aber gerne ber Anficht Anderer 
unterwerje, tritt die vorbehaltene Sunde bei unzuchtigen Beriigrungen 
zwiſchen Beichtvater und Beichtfind nicht ein, wenn das Beichttlind 
nicht dauernd bei ihm beichtet oder bei einer einzelnen Beichte wicht 
zu erfennen giebt, daß es feine geiftige Tochter fein tolle, Was 
die vorbehaltene Sünde der Zauberei anbelangt, fo Liegt fie nicht 
vor, wenn Jemand bie Zauberei vom einem anbern verlangt, oder 
ſich der von einem Andern bewirken Zauberei bedient. Auch der⸗ 
jenige, ber die Bauberei lehrt ober lernt, begeht nicht die hier vor» 
behaltene Sünde, denn Zauberei lehren ober lernen ift nicht fie 
bewirlen. Unter Unzucht mit Nonnen find zu verfichen ums 
züchtige Verührungen, Umarmungen, Küffe und natürlich auch der 
Beiſchlaf mit ihnen. Obwohl es heißt: mit Nonnen (Mehrzahl), 
fo ift doch aud die Unzucht mit einer einzelnen Nonne [Einzahf) 
eine vorbehaltene Sünde. Ausführlich, handeln über biefen Gegen 
ftand [die Theologen) Thomas von Aguin, Armilla, Eajetan, 
Leffius, Sandez, Graffiis, Saymann, Baſſaeus, Eaffi« 
anus, Giribaldi, Sporer. Iſt es eine borbehaltene Sünde, 
Nonnen die Wangen zu ftreiheln ober ihre Brüfte zu berühren 
(mammillas tangere), wenn ſolche Verührungen aus ſchwer fünbhafter 
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es muß eine Samensergießung und zwar im After ſtattgefunden 
haben. Hat der fobomitifche Alt zwar im Wfter begonnen, ift 
aber bie Samensergießung außerhalb erfolgt, jo liegt Fein Mefervat- 
fall vor. Erfolgt zwoifchen zwei Frauen eine Samensergiekung 
im After — aus Schamhaftigfeit unterſuche ich bie Möglichkeit 
diefes Vortommniffes nicht, ſondern fee fie voraus —, fo ift das 
nad der Anficht Einiger wirlliche Sodomie, bildet alſo einen Ne 
fervatfall. Ich kann dem aber nicht zuftimmen. Da Gefchlechts- 
unreife für gewöhnlich feinen Samen vergießen, jo lehren Einige 
ganz allgemein, fobomitifche Alte zwiſchen ſolchen feien nie Mefer 
vatfälle. Ich glaube, man muß, da eine Samensergiefung auch 
dor bem 14. Jahre möglich ift, unterſcheiden: war Samensergießung 
vorhanden, fo Liegt Sodomie und alfo auch ein Nefervatfall vor, 
fonft nicht. Da nur von der Unzucht mit Thieren die Rebe 
it, fo iſt Unzucht mit dem Teufel, obwohl fie eine größere 
Sunde ift, fein Nefervatfall. Ob es ein Nefervatfall ift, nur drei 
ober bier unzüchtige Worte mit Nonnen zu wechſeln, ift zweifelhaft; 
die bejahenbe und verneinende Anficht iſt probabel. Wer Unzüd« 
tiges an Nonnen ſchreibt, begeht Feine vorbehaltene Sünde, denn 
‚Nchreiben“ iſt nicht ‚fpredhen‘“ (a. a. D.}. 


& Die Gollizitatio. 


Unter Sollizitatio verfteht die Moraltheologie die während 
der Beichte oder bei Gelegenheit der Beichte geſchehene Anreizung 
des Beichtkindes zur Unzucht burd den Beichtvater 

Das „folligitite” Beichtlind ift unter Strafe ber Erfommtunifar 
tion verpflichtet, ben „Tolligitirenden“ Beichtvater innerhalb eines 
Monates den kirchlichen Behörden anzuzeigen. 

Das Wort „Sollizitatio” dedt einen dunkeln, ſchlimmen Theil 
der Gefchichte des Veichtfaframents. Ich muß mich hier auf Weniges 
befchränfen und verweiſe für eine ausführliche Darftellung des ſchmach ⸗ 
vollen Gegenftandes auf bie ausgezeichneten Arbeiten von Lea (Auri- 
eular Confession I, 382—394, und: History of sacerdotal Oeli- 
bacy, 2. Auflg., ©. 350. 566 ff.; 632 ff.). 

Sehr früh ſchon trat das Uebel auf und verbreitete ſich durch 
die ganze Chriftenheit. Eine große Anzahl vom Sonzilien erlieh 
fruchtlos Verordnungen und Strafen dagegen. Erſt im Jahre 1559 
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nur dann Liege „Solligitation“ und Anzeigepflicht vor, ‚wenn ber 
Beichtvater mit dem Beichtfinde den Beiſchlaf vollzogen habe und 
zwar mit der Volllommenheit (cum en perfestione), bie ich ſchon 
befchrieben habe“. (Ueber diefe „Volllommenheit“ unterrichte man 
ſich oben ©. 369. 373. 380): Solange diefer „volllommene” Beifchlaf 
nicht vorlag, find nad Gobat auch die ſchmutzigſten Dinge, die der 
Beichtvater mit feinem Beichtlinde vornimmt, feine „Bollicitatio*, 
brauchen alfo auch micht zur Unzeige gebracht zu erden. Lange 
Zeit vertheidigten aud die Theologen, daß die brieffih ge 
ſchehene Anreizung des Beichttindes zur Unzucht nicht unter ben 
Begriff der „Sollizitation" falle, und fomit ftraffrei ausgehe. Erſt 
Alexander VIL machte im Jahre 1665 bem Unfuge ein Ende, 
Auch verurtheilte er den Sag, daß ein Beichtlind von der Unzeiger 
pflicht entbunben werde, ſobald es durch den es „follisitirenden“ 
PVriefter von der Sünde, die es mit ihm begangen Hatte, ſakra⸗ 
mental losgeſprochen fei. Denn die ungeheuerliche Lehre beftand und 
war in Anwendung, baf ber „ſollizitirende“ Beichtvater bas vom 
ihm „folligitirte" Beichtlind von der gemeinjam verübten Sünde 
gültig losſprechen könne. Einige Theologen bedeutenden An» 
fehens riethen diefe Losfprehung fogar an, weil fie ge: 
eignet fei, das beunruhigte Gewiſſen des Beichtkindes zu 
beruhigen und feinen und des Beichtvaters Ruf zu fhonen, 
indem es dann nicht mehr gendthigt fei, die befhämenbe 
Sünde einem andern Beichtvater zu beiten. 

Wirkliches Verdienſt gegenüber biefen Mißbräuchen erwarb ſich 
Benedikt XIV. Gleich im erſten Jahre feines Papates (1741) 
erffärte er bie „ſollizitirenden“ Beichtväter jeber Losſprechungs 
gemalt über das „folligitirte" Beichttind für verluſtig. Zugleich 
ſuchte er buch genaue umb umfaffende Begriffsbeſtimmung der 
Sollicitatio allen Sweibeutigfeiten bei ihrer Auslegung ein Ende 
zu machen. Benebift's Worte lauten: „Alle Vriefter, ſowohl 
des Welt» wie des Ordensllerus, fie mögen eine Rangſtufe ein 
nehmen, welche fie wollen, die irgend Jeinand, fei es während ber 
jaframentalen Beichte, fei es vorher, ſei es unmittelbar nachher, 
ſei es bei Gelegenheit ber Veichte oder unter dem Vorwande der 
Beichte oder auch ohne dieſen Vorwand, im Beidtftuhle,! ober an 

4 Der Gebrauch des Beichtſtuhls läßt fich erft für das 16. Jahrhundert 





KIX. Die Beichte. 555 


ohne daf er dabei eine Scheinbeichte erwähnt; denn, wie [bie Theo« 
Togen] Leander und Giribaldi weiſe bemerken, da Gregor XV, 
der fpäter lebte al& Paul V., in feiner Bulle die Angeigepflicht 
nur vorſchreibt, wenn mit ber Anreizung eine Beidhte ober eine 
Scheinbeichte verbunden ift, fo ift die Beftimmung Paul V. gemäß 
den Worten bes ſpätern Gregor XV. zu verftchen. Sind die Beicht- 
väter anzuzeigen, welche fälfchlich verfichern, fie. wollten die Beichte 
eines Beichtlindes entgegennehmen, das fie zur Unzucht anzureizen 
beabfichtigen, z. B. Ordensleute, die unter dem Vorwande, Kranfen 
Beichte zu hören, ausgehen möchten? Nein, wie faſt alle Theo« 
flogen jagen [aufgeführt werden drei], denn in diefem falle ges 
ſchieht die Unreizung wicht bei einer Scheinbeichte, da zu einer 
Scheinbeichte eine äußere Handlung und nicht bloß Worte erforder 
ich find; auch geſchieht fie nicht bei Gelegenheit oder unter dem 
Vorwande der Beichte; denn bie [im ber päpftlichen Bulle ger 
brauchten) Worte „Gelegenheit“ und „Vorwand“ find nur in Ber 
zug auf Veichtfinder, nicht aber, wie hier, in Bezug auf anbere 
Verſonen zu verftehen. Sind Beichtväter anzuzeigen, die ihre geifte 
lichen Töchter ganz unabhängig von der Beichte zur Unzucht an 
reizen? Nein, wie fat alle Theologen lehren [angeführt werden 
achtſ. Sind Veichtväter anzuzeigen, die Beichtlinder anderer Beicht« 
väter zur Unzucht anreizen, weil fie aus dem zufällig gehörten 
Sündenbefenntwiß diefer Beichtfinder deren Neigung zur Unzucht 
fennen gelernt haben? Nein. Beichttinder, welche Teibliche Ber 
wandte der fie zur Unzucht anreizenden Beichtväter find, brauchen 
biefe Beichtoäter nicht anzuzeigen, da die Anzeigepflicht im biefen 
Bällen zu ſchwer ift. Bifchöfe, die als Beichtväter ihre Beichtfinder 
zur Unzucht anreigen, ‚brauchen nicht angezeigt zu werben, wie fait 
alle Theologen Ichren, da Bifchöfe der Inquifition nicht unter 
worfen find; ebenfo Brauchen micht angezeigt zu werben päpftliche 
Legaten. Beichtväter, die ihre Beichtfinder durch andere Beicht- 
väter oder durch andere Perfonen zue Unzucht anzeigen, brauchen 
nicht angezeigt zu werben, felbft wenn fie in ihren Beichtſtuhl Laien 
beorberten, um für fie Beichtfinder zur Unzucht anzureizen. Ebenfo 
Find nicht anzuzeigen Priefter, die zum Beichthören Feine Vollmacht 
befigen“ (Praxis Tribunalis conscientiae, Bononiae 1742, &. 317 ff. 
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bei Uusfpendung anderer Salramente [nicht der Beichte], jo braucht 
der Priefter nicht angezeigt zu werden, da in den päpftlichen Bullen 
nur von der VBeichte die Rede ift. Muf ein Priefter, ber im Beicht ⸗ 
ſtuhl Unzüchtiges mit einer Fran verhandelt, immer angezeigt werben? 
Nein, wenn keine Beichte vorliegt. Biſchofe, päpftliche Nuntien und 
Beamte des päpftlichen Stuhles find nicht anzuzeigen, da fie der 
Inquiſition nicht unterworfen find. Die Unzeigepflicht Hört auf, 
wenn anzunehmen ift, daß ber Beichtvater ſich gebeffert hat. Diefe 
Annahme trifft zu, wenn daffelbe Veichtfind wieder zu dem Beicht ⸗ 
vater kommt, diesmal ohne von ihm angereizt zu werben. Ein 
Priefter beauftragt einen befreundeten Beichtvater, dafs dieſer für 
ihn ein Beichtfind zur Unzucht anzeige, Iſt der Wuftraggeber an ⸗ 
zuzeigen? Keineswegs. in Priefter bedient ſich beim Beichthören 
eines andern Priefters als Dolmetſcher und reizt durch ihn ein 
Beichtlind zur Unzucht. Iſt auch der Dolmetfcher diefer Anreizung 
anzuzeigen? Nein. im Priefter vergeht ſich im Beichtſtuhl mit 
einem Beichtfinde. Iſt er anzuzeigen? Wenn keine Beichte vorlag, 
nein. In Folge der aus ber Beichte gewonnenen Kenntniß geht 
ein Priefter einige Zeit nach der Beichte einer Frau nad) und reizt 
fie zur Unzuöt. If der Veichtvaler angupeigen? Ich Halte baflr, 
nein; denn bier liegt fein unmittelbarer Bufammenhang mit ber 
Veichte vor. Wie aber, wenn er ihr gleich machgeht? Iſt dies un. 
mittelbare Nachgehen eine Folge der Beichte, fo ift der Beichtvater au ⸗ 
zuzeigen, fonft nicht, Ein Beichtvater fragt ein Beichtfind, wo fie 
wohne, ober er melbet fich bei ihr zum Beſuche an und reizt fie 
dann nachher zur Unzucht. Er ift nicht anzuzeigen, aufer er hätte 
feine Abſicht der Frau gleich kundgegeben" (5. 758. 764 ff.).* 

% Wie der Jejuitenorben das „Solligitiren" feiner eigenen 
beurtheilte und behandelte, geht ans folgenden Thatjachen hervor: Im Jahre 
1598 madite ſich der Jejuit Briviescn des vergehens der Golligitation 
ſchuldig. Ein Orbensgenoffe, Diego Hern andez, wollte ifm, ber kirchlichen 
Vorſchrift entiprecend, zur Anzeige bringen. Die Orbensoberen 
ihn daran und er hatte ſchwere und — —— feiner Abſicht 
wegen, auszuſtehen. Briviesca wurde allerdings aus Orden entleſſen 
aber man forgte gut fir ihn und verſchaffte ihm — eines 
im Spital von St. Jago zu Neapel Ganz das Gleiche ereigmete ſich 
mit einem anderen Jejuiten Chriftof Trugillo, Auch hier ſuchte man zu 
vertufhen, Doc bie Umgehung bes lirchlichen Gebotes, ben jolligitiremben 
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Von durchſchlagender Bebeutung für die prattiſche Bethatigung 
der Anzeigepflicht ift die Stellungnahme Liguori’s ihr gegen 
über. Er führt zunachſt den Wortlaut der Bulle Gregor XV. 
vom Jahre 1622 an und „erläutert” dann ihren Sinn: „Es 
heifit in der Bulle: ‚unmittelbar vor oder nad) der Beichte‘; bie 
gewöhnliche Anſicht ift, dab dies „unmittelbar“ einfchränkend 
(striete) zu verſtehen ift, d. h. daß zwiſchen Beichte und „Soli: 
sitatio“ gar kein Zwiſchenraum Liegt, während welchen: he 
Beichtvater noch Beichtfind etwas Anderes vorgenommen haben. 

Ein Beichtvater, ber gleich mad) der Beichte dem Beichttinde jagt: 
Warte auf mid), und dann nach furzer Zeit das Beichttind auf- 
fucht und es „follipitiet,“ iſt allerdings anzuzeigen, auch wenn ex wor 
der „Sollizitatie* noch über ein anderes Geſchaft ernfthaft mit dem 
Beichttinde verhandelt, weil in diefem Falle mit Recht angenommen 
wird, daß dieſe Verhandlung nur Vorwand war. Kommt ber 
BVeichtvater aber erft am folgenden Tage zu bem Veichtlinde und 
„Tolligitirt* es erſt dann, fo iſt er night anzuzeigen. Nicht improbabel 
iſt aber die Unficht eines gewiſſen Theologen [Biguori mennt ihm 
nicht, daf, wenn bas Geſchäft, das ber Beichtvater mit 

finde vor der „Solligitatio“ verhandelt, ſehr wichtig ift umd im dem 
Bereich des Beichtvaters gehört, er nicht anzuzeigen iſt. Die Ent 
ſcheidung darüber, ob das Gejchäft als Vorwand für die „Solligi- 
tatio“ diente, ober ob es Hauptſache und die „Soligitatio" Meben- 
fache war, ob aljo der „follizitivende“ Beichtvater anzupeigen fei ober 
nicht, hängt von ben Umftänden ab. Es heißt in ber Bulle: ‚wer 
unter dem Vorwande der Beichte (praotextu oonfessionis) folfizitirt‘ 





Beichtvater ——— wurde betannt, und bie Inquiſitoren von Ballabotid 

ben Jehuitenprovingial von Kaftilten, Grang Mareen, zu 
Gefängriß. Um meiteren —— cheunt man ſich 
durch Scheinbeichten den Betheiligten, 


die Sache der von Jeſulten geleiteten theologiſchen Fakultat —— 


vorgelegt wurde, aber ohne daß angedeutet war, es handle ſich um einen 
Iefuiten, die Fakultät ch dafin ausiprad, —— — — 


dung 
oeftalten mußte (Bibl. Vatiean Mss. Ottobonian. Lat 40, Bei Le, Au 
oalar Confossion, 1, 387). 
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Alſo ift ein Priefter anzuzeigen, welcher eine Frau in böfer Abſicht 
zur Veichte auffordert und fie dann „ollizitirt”. Wenn aber ein 
Vriefter, um eine Frau zu „follizitiren“, von feinem Borgefehten 
die Erlaubniß erbittet, zu ihr gehen zu bilxfen, unter bem Vor⸗ 
wande, fie Veichte zu höven, fo ift er nicht anzuzeigen, denn 
dann bezieht fi „der Vorwand der Beichte“ nicht auf 
die Frau, jondern auf den Vorgejehten. Iſt ein Priefter 
anzuzeigen, ber ſich mit einer Frau verabredet, fie ſolle, um ihre 
Hausgenoffen zu täufchen, fich krank ftellen und ihn dann rufen laſſen, 
um die Sünde mit ihm zu begehen? Nach der probabelern Anficht, 
nein, denn dann wird nicht bewahrheitet, was in der Bulle ftcht: 
‚wer unter bem Vorwande der Beichte follizitirt‘; denn unter 
dem Borwanbe der Beihte gejhieht in biefem Falle 
nicht die „Sollizitatio”, ſondern nur bie Sünde und ber 
Vorwand ber Beichte bezieht ſich nicht auf die „Sollizi- 
tatio“ fondern auf die Täufhung der Hausgenoffen. 
Noch weniger ift ein Beichtvater anzuzeigen, wenn eine Frau, ohne 
Verabredung mit ihm, ihm unter dem Vorwande ber Beichte zu 
ſich ruft, ihn „Tolligitiet”, und fie dann die Sünde begehen. Denn 
in der Bulle heißt es, ein Priefter fei anzuzeigen, ber felbft „folligitixt,“ 
hier ift er aber „jolligitivt“ worden. Ju der Bulle heit es: ‚Wer 
außerhalb ber Beichte, aber im Beichtſtuhl, ober an einem zur Beichte 
gewählten Orte eine Beichte vorfpiegelt und babei follizitirt. Ein 
Prieſter alfo, ber zwar an einem zur Beichte gewählten Orte, aber 
außerhalb des Beichtftuhles eine Frau zur Unzucht reigt, die vor 
ihm fteht, fiht ober Liegt, ift nicht anzuzeigen. Iſt ein Beichtvater 
anzuzeigen, der nicht ſelbſt „folligitirt“ hat, ſondern, ber einer ihn 
„Solligitieenben“ rau nachgegeben hat? Nach der wahrſcheinlichern 
Unficht, mein; denn nad dem Wortlaut der Bulle ift ein Beicht- 
Kind nur dann zur Unzeige bes Beichtvaters verpflichtet, wenn es 
von ihm „follipitirt” worden ift. Irrig beruft man fich für die 
entgegengefeite Unficht auf die Bulle Benedikt XIV. Denn bort 
fagt der Papft nur, die Anzeige fei auch für ben Fall zu machen, 
wenn eine gegenfeitige „Solligitation” zwiſchen Beichtvater und 
Beichttind vorliegt. Denn zwiſchen einer gegenfeitigen „Sollizitation“ 
und einer „Solligitation", bie vom Veichtlinde. ausgeht und welcher 
ber Beichtvater zuftimmt, ift ein großer Unterſchied. Iſt ein Beicht- 





560 Bweited Burg. Die ultramentane oral. 


vater anzuzeigen, der vom Beigtfinde zum Beilefe „folgitict, 
dieſen ablehnt, aber dafür unzüchtige Verüßrungen vornimmt? Rach 
probabeler Anfiht, mein. Denn eine Frau, bie zum Beifchlafe 
„Tolligitiet", „folligitiet“ virtwell auch zu unzüchtigen 

die ja gewöhnlich dem Beiſchlafe vorangefen. Deshalb trifft Hier 
au, daß nicht der Veichtvater „folligitirt“ hat, ſondern bafı er 
„loligitiet" worden ift und dedhalb, wie eben auseinanbergefeßt 
wurde, nicht angezeigt zu werden braucht. Ein Beichwater, ber 
mar zu geringen unehrbaren Handlungen angereist hat, braucht nicht 
angezeigt zu werden. Denn mach einem Dekret der Inguifitiom ift 
der „Solligitirende" Beichtvater deshalb amzuzeigen, teil die von 
ihm begangene ſchwere Sünde ihn in Bezug auf feine Rechtglaubig ⸗ 
feit verdächtig macht. Cine Täßliche Sünde, wie fie bei gering 
unehrbaren Handlungen vorliegt, macht aber nicht in Bezug auf 
Rechtglaubigleit verdächtig. Iſt ein Beichtvater anzuzeigen, der fein 
Beichttind zwar nicht zur Unzucht, aber zu anderen ſchweren Sünden 
anzeijt? Nein, benm nirgenbivo ſieht etwas von einer foldien Une 
seigepflicht. Mit Recht (merito) Ichren auch bie Theologen, Priefter, 
die bei Austheilung anderer Sakramente als bes. Bußfaframents 
zur Unzucht anzeigen, feien nicht anzuzeigen, denn bie päpftlichen 
Etlaſſe ſprechen nur von einer Unreizung im Buffakrament. Nach 
Hinreichend probabeler Anficht ft ein Veidtvater, der „folligitirt®, 
ſich aber gebeffert Hat, micht anzuzeigen. Ich halte aber bie ent 
gegengefehte Anficht für die abfolut probabelere. Ein Priefter, ber 
zwiſchen Veichtvater und Beichtlind als Dolmetjcer dient und „fol 
Mgitirt“, iſt, mad) der allgemeinen Anficht nicht anzuzeigen. Im 
Bweifel, ob eine „Soffipitation" vorliegt, ift der Veichtonter nicht 
anzuzeigen, denn in der Bulle heißt es: bie „Solligitirenden" feien 
anzuzeigen, two aber bie Thatſachlichteit der „Solligitafion“ zweiſel⸗ 
Haft ift," kann der Betreffende nicht ein „Solligitirender” genannt 
werden. Iſt ein Veichtvater anzuzeigen, ber ein Beichtfind | wegen 
ihrer Schönheit lobt? Ergiebt ſich ans den Umſtänden, daß dies 
Lob im unreiner Abſicht geſpendet wurde, fo iſt ber Beichtvaler 
anzuzeigen; geſchah dies Lob aus einem gewiſſen Leichtſiun, fo ift 

er nicht anzuzeigen. If ein Beichtvater anzuzeigen, der zu feinem 
Beichttinde fagt, ih würde dic) Heirathen, wenn ic) Laie wäre? 
Borbomi [ein fehr angefehener Tpeolage, beffen Unfigten Siguori 
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ungezähfte Mafe anführt] jagt, er jei nicht anzuzeigen, weil diefe 
Worte nicht ſchwer fündhaft find, ſondern nur eine leuſche Siebe 
(pudieum affsctum) verrathen; nach wahrſcheinlicherer Meinung ift 
er aber anzuzeigen, Sagt ein Beichtvater zu dem Beichtlinde: 
Denfe an mid, weil ich did; von Herzen Liebe, fo ift das Vorliegen 
der Unzeigepflicht aus ben Umftänben zu ermeflen. Sagt ber 
Beichtvater: Warum bift du mit mir nicht freundlich, ober: ich 
komme zu dir in's Haus, verfpreche mir, dann zu thun, was ich 
will, ober: darüber [über eine Unzuchtsjünde, die das Beichttind 
foeben bekannt hat] werben wir nachher verhandeln, jo ift es eben 
falls nad den Umftänden zu beurtheilen, ob er angezeigt werben 
fol oder nicht, Wenn ein Beichtvater feine eigene Konkubine in 
der Beichte ſchilt, weil fie ſich mit einem Andern eingefaffen hat 
[Liguori gebraucht den ſcheußlichen Ausbrud: quod se allo im- 
miscnerit), fo ift er anzuzeigen, wenn feitficht, daß das Schelten 
aus Eiferfucht gefchieht, ober wenn er fie nur fchilt wegen ber mit 
einem Undern, nicht aber wegen ber mit ihm felbft begangenen 
Sünden" (L: 6, n.n. 876708). 

Liguori folgen, wie überall fo auch bier, die Moraltheologen 
der Gegenwart (vgich. Lehmluhl 8. J. IL, 693 ff. und oben ©. 437F, 
die „Sewiffensfälle“ aus Gury 8. J.); fie Haben das „Erläutern“ 
und „Umgehen“ nicht verlernt. Ein befonders anjchaufiches Bei 
fpiel dafür aus jüngfter Zeit Liefert Rom ſelbſt. 

Am 6. Juni 1898 wurde unter dem Vorſitz des Kardinal 
Bilars von Rom — der Stellvertreter des Bapftes in deſſen Eigen: 
ſchaft als römiſcher Bifchof — folgender „Fall“ verhandelt und 
entfchieben: 

„Beichtvater der Titin war ein Ordensmann mit Namen Cajus, 
defien Leibwäiche Titia wuſch und ausbefferte. Als fie ſich eines 
Tages eines Ehebruches ſchuldig bekannte, wurde fie vom Cajus 
gebeten, nad der Beihte und Kommunion ihn in einem Gange 
des Kloſters zu erwarten. Titia verſprach es und traf bald nad 
her mit ihrem Beichtvater an ber verabredeten Stelle zufammen. 
Während fie ſich über die Ausbefferung einiger Meidungsftüde unter 
Halten, füßt Cajus [ihr Veichtvater] die Titia und berührt fie un 
anftändig, was fle zuläßt. Bon ba an geſchieht es Häufiger, daß, 
wenn Titia, um bie Meſſe zu hören die Kirche betritt, ** aus 

0 Hoensbrech, Papftkum. IL. 
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daf er deshalb nicht angezeigt gu werben bracht. Denn 
wie man auch immer den Ausdruck: ‚bei Gelegenheit der Veidhte‘ 
verftehen mag, es ergiebt fich nicht, ba Cajus aus bem Gefländ- 
niß des Ehebruches den Anlaß genommen hat, fein Beichtkind an- 
zureigen; ja, es fleht auch nicht feit, ob Cajus, als er die ran 
in’s Kloſter einlud, bie Abſicht hatte, fie zur Sünde zu berfuchen. 
Denn er hatte ja die Gewohnheit, mit ihr an bemfelben Orte von 
feiner Leibwäſche zu fpredhen. Ueberdies, hätte er die Abſicht ger 
Habt, fie zu verfuchen, fo würde er fie gewiß nicht an einen Ort 
beftellt Haben, wo er von Allen gefehen werben konnte. Endlich, 
wenn er fie mehrmals zu ſich in den Beichtſtuhl rief und ihr fagte, 
fie ſolle ihn zu Haufe erwarten, fo hat er dadurch fich dennoch nicht 
des Verbrechens ber Unreizung ſchuldig gemacht; denn er hat bie 
Frau angeſprochen während fie vor ihm ftand und weder beichtete 
noch zu beichten vorgab. Cajus brandt alfo durchaus nicht 
von Titia angezeigt zu werben“ (Analoeta ecolesiastica, 
1898, ©, 475ff.). 


f Das Beihtgeheimniß. 

Die Bewahrung des Beichtgeheimmiffes ift mach katholiſchet 
Lehre göttliche Verpflichtung. 

Es brauchte lange geit, His biefe Auffaffung durchgeſeht wurde. 

Noch in 13. Jahrhundert (1229) wurde ein Priefter von einem 
lirchlichen Gerichtshof in Mom mit bem Interdilt belegt, weil ex 
den Urheber mehrerer Diebſtähle, den er aus der Veichte lannte, 
nicht nennen wollte. Bapft Honorins II, bei dem ber Ber» 
urtheilte Berufung einlegte, nahm zwar die Juterdiltſtrafe von 
ihm, erwähnte aber babei nichts von einer göttlich-fahramentalen 
Verpflichtung zum Beichtgeheimniß, ſondern erklärte es nur für um⸗ 
‚gerecht, einen Prieſter zur Ausſage über eine Beichte zwingen und 
ihn file Diebftähfe beſtrafen zu wollen, bie er nicht ſelbſt begangen 
habe, Daß biefe auf rein menſchlicher Unterlage ruhende Ent 
ſcheidung ohne jede Bemerkung in das kanoniſche Recht aufgenommen 
wurde, zeigt, wie werig die damalige Zeit von einem göttlich 
eingeſetzten Veichtgeheimniß Etwas wußte (c. 13, X., de exoess. 
praslat). 

Dieſe Auffaſſung war aber nicht geeignet, der Beichtäbung durch 
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und daß er nach der Beichte, als Menſch, mehr weiß als vor ber 
Beichte. Denn als Gott hört er micht, und als Gott nimmt er 
die gehörten Sünden nit in fein menſchliches Gedaͤchtniß auf. 
Doch wir Haben fchon gejehen, dab Die Unmwahrhaftigfeit in allen 
Formen einen Weſensbeſtandtheil der ultramontanen Moraltheologie 
bildet (S. 2235). Warum ſollte fie alfo nicht auch bier zur Uns 
werbung kommen, unb gerade Hier, wo es ſich darum handelt, 
einem Hauptmittel des ultramontanen Machtſyſtems die gewünſchte 
durchſchlagende Wirkung zu verleigen? 


g. Anweifungen für Beichtväter. 

Es ift felbftverftändlich, dap bei ber ungehenern Wichtigkeit, 
die das Beichtſalrament im Tathofiichultramontanen Syſtem eins 
nimmt, bie Moraltheologie fih die Ausbildung der Beicht- 
väter ſehr angelegen fein Täßt. 

Aus den umfangreichen „Anmweifungen fir Beichtväter“ till ich 
nur Einiges hervorheben. Bunäcft bie Verwendung bes Pro» 
babilismus in ber beichtväterlichen Thätigfeit. 

Die Ausbildung des probabififtiichen Syſtems führte den weit 
tragenden Grundſatz ein, daß ber Beichtvater die probabele Anſicht 
feines Beichtfindes über Sünde oder Nicht-Sünde gelten laffen muß, 
auc wenn er ſelbſt bie gegentheilige Unficht für bie richtige hält. 

Selbft wenn das Veichtfind, weil ungelehrt, über einen bes 
ftimmten Fall ober über eine beftinmte Sünde feine eigene Anficht 
hat, fo Handelt ein Beichtvater verfehrt, wenn er die ſtreugere Ane 
ficht zur Geltung Bringen will; er foll vielmehr zu Gunften des 
Beichttindes entſcheiden, folange für eine ſolche Entſcheidung noch 
irgend eine probabele Anſicht ſpricht. 8. B. wenn es ſich um die 
Pflicht des Beichttindes Handelt, einen von ihm angerichteten 
Schaden zu erjeßen, foll der Beichtvater dieſe Pflicht fo lange 
nicht auflegen, als eine probabele Anſicht dies noch zuläßt. 

Eine Anficht, die der Beichtvater Har als falſch erfennt, darf 
er allerbings nicht anrathen. Aber er ſoll fi hüten, allzu- 
leicht zu glauben, daß er eine Anficht als falſch klar er» 
lenne, beſonders wenn es ſich um Anſichten Handelt, die von 
anerfannten Moraliten vertheidigt werben. 

Als Regeln werben mufgeftellt: 1. Stehen der firengern eigenen 
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iſt. Auch giebt es Weiber, befonders die ſchwarzhaarigen, die keine 
Samensergießung nah außen haben. Auch kann man fragen: 
warſt du mie, feitdbem du mannbar geworben, mit Anderen zur 
fammen im Bett; wenn ja, haft du nicht Unkeuſches von Weibern 
gehört; wenn ja, Haft bu ſelbſt Solches gefprohen; wenn ja, haft 
du Böfes gewwinfcht; wenn ja, haft du niemals einen Andern un 
teufch berühren wollen; wenn ja, made man vorfichtig einen 
Schritt weiter und frage, ob bei dieſer Gelegenheit Selbſtbefledung 
vorgefommen fei, denn diefe Sunde geſchieht au vor ben Jahren 
der Mannbarkeit. Ich ſelbſt habe Mehrere gekannt, die befragt, 
zuerft Teugneten, jemals an ihren Geſchlechtstheilen Reizungen 
enpfunden zu haben, ober unkeuſch am ein Weib gedacht zu haben; 
nachher aber überführt, daß das unwahr fei, fragten fie, ob jo 
Etwas unleuſch ſei. Wenn man Kinder im Alter von 6—7 Jahren 
oder heranwachſende Jünglinge fragt ber ige Bufammenfiegen mit 
Mägden, wie dies Sitte ift, fo kommen Abſcheulichteiten zu Tage. 
Wenn «8 für ben Beichtvater nöthig wird über Unleuſches zu 
reden, kann er zum Beichtlind ſprechen: Freund, erſchrece nicht, 
wenn ich Unteufches rede, worüber ich aufer-der Beichte ſchweigen 
wärbe. Gr jehe dabei den Sünder nicht an, fonbern der Beicht ⸗ 
vater wende fein Geſicht weg, als gebe er nichts darauf“ (Kölner 
Stadtbibliothel, ohne Drudort und Jahreszahl). 

Dies Manuals Confessorum iſt mindeftens 16 mal aufgelegt 
worden (in Wien, Antwerpen, Bafel und Paris); außerdem 
war es in zahlreichen Handfchriften weit verbreitet (vgl. Schieler, 
©. 397). 

Der Redemptorift Aertuys: „Die Pfarrer und Beichtväter 
follen die Eheleute jorgfältig unterrichten, wie fie in der Ehe recht 
und. chriftlich Ieben. Bei gegebener Gelegenheit foll der Beichtvater 
die Eheleute über Erlaubtes und Unerlanbtes in der Ehe unter 
richten; ex foll bei Fragen an fie ug fein und alle Gelegenheit 
zur Sünde vom ihnen entfernen. Die Eheleute ſollen darüber be 
lehrt werben, daß nicht Alles im der Ehe erlaubt ift; deshalb ſoll 
der Beichtvater jedem der beiden Eheleute folgende Regeln geben: 
Alles iſt in der Ehe erlaubt, was der Kindererzeugung dient; fie 
find von der Tobfünde frei, wenn fie mit Abſicht nichts thun, wo ⸗ 
durch fie fih der Gefahr ausfehen, Samen zu vergeben ober ber 
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Charakter der Menſchen merklich verändert. Meine Ausführungen 
über die Mafturbation der Frauen befchliehe ich mit einigen Worten 
über das Verhalten der Beichtväter in Bezug anf ſchuchterne Per 
onen, die durch falſche Scham abgehalten werben, ſich im der 
Beichte über diefen Gegenftand hinreichend zu äußern. Meine 
Worte Haben weniger den Bed, erfahrenen Beichtvätern Dinge 
in's Gebächtniß zurüdzurufen, mit denen fie vertraut find, als viel« 
mehr junge Prieter, die ihr Amt antreten, über das zu belehren, 
was fie noch nicht wiffen, oder was fie nicht ausreichend und nicht 
prattiſch genug wifjen. Der Beichtvater foll fi aljo von Anfang am 
fanft und wohlwollend zeigen. Er veranlaßt die jungen Mädchen 
(il engagera), Alles zu jagen, was fie über den fraglichen Gegene 
fand wiſſen. Er richte es fo ein, daß er micht erregt und er- 
ftaunt erfheint und das Bekenntniß nicht mit zu großen Inter ⸗ 
effe ober zu großer Neugierde entgegennimmt. Der Beichtvater 
darf jogar jagen, daß er über biefen Gegenſtand ſchon mehr ge 
hört Hat, als man ihm mittheilen ann. Hält er es für nöthig 
Fragen zu ftellen, jo foll er Sorge tragen, diefen ſchlüpfrigen und 
gefährlichen Gegenſtand nur leicht zu berühren. Er wende große 
Klugheit und Surüdhaltung am, um fich nicht durch wenig maß ⸗ 
volle Ausdrudsweile Blöhen zu geben oder durch gefährliche Fragen 
das Böfe, was fie wicht willen, dem Veichtfindern zu lehren. Ein 
Puntt, den ich für wichtig Halte und den bie Erfahrung als ſolchen 
erwieſen Hat, ift, daß der Beichtvater ungebildeten Frauen kurz aus 
einanderfegt, woher er feine Kenntnif über die Verfehlungen gegen 
das 6. Gebot befigt, und ihnen fagt, daß er fie aus mediziniſchen 
Werfen ober von Werzten Hat, um in ben Beichttlindern jeden Ver- 
dacht zu bejeitigen über die Herkunft feiner genauen Wiſſenſchaft 
folder Dinge, von denen fie glauben, daß fie gänzlich außer 
halb de# Bereiches ber priefterlihen Kenntnih liegen. 
Frauen, die an ftarfem Kihel an den Geſchlechtstheilen leiden, io» 
durch Häufig Selbftbefledung entfteht, follen die Beichtväter mit 
großer Nachſicht behandeln. Um ji zu vergewiſſern, ob 
diefer ftarfe Kihel krankhaft oder ein wollüftiger Reiz 
ift, folf der Beichtvater Die betreffenden Frauen fragen, 
ob nicht wiberwillige Selbftbefledung entftanden ift beim Verſuch 
den Reiz zu unterdrücken. Den, wenn der Reiz kranthaft ift, fo 
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Allem ift das Beichtlind zu fragen, ob +% verheirathet ift, welchen 
Beruf es hat, wie alt es ift? [ES folgen dann eingehende Fragen 
über die 10 Gebote; beim 6. Gebot lauten fie:) Bift du ſchon in früher 
Jugend verführt worben, wie alt warſt bu; ift es zu Berührungen 
ober zu noch Schlimmern gelommen; mit Mädchen oder mit Knaben; 
mit dir ſelbſt; find Folgen entftanden; haft du did) ſelbſt befriebigt; 
dich ſelbſt befledt; bei Frauen genügt es, zu fragen: warft du fehr 
erregt? Hat jo der Veichtvater im allgemeinen erfahren, daß uns 
züctige Handlungen vorgefommen find, fo frage er: alfo nachher 
tam nod Schlimmeres vor; mit einer Perfon andern Geſchlechts 
die vollendete Sünde; ift fie ſchwauger geworden; wenn nein, 
weshalb nicht; war die Sünde fo, daß fie ſchwanger werden konnte? 
Vorſichtig frage er aud über Fehlgeburt und Onanismus. 
Wie oft Haft du fonft durch Verührungen gefündigt; oberflächlich, 
oberhalb der Kleider? Wie oft durch Stiffe, Umarmungen?“ (IT, 
1675.; 198f.; 261ff.) Von diefem „Handbuch“ find, wie die Vor ⸗ 
zebe zur 10. Auflage fagt, 40000 Exemplare im Gebrauch; im 
zwiſchen find fünf weitere Auflagen erfcienen. 

Die Jeſuiten Gürg-Ballerini: „Wie fol ſich der Beicht ⸗ 
vater verheiratheten Beichtlindern gegenüber verhalten, die über den 
Gebrauch der Ehe ſchweigen? Diefe täglich wiederkehrende Frage 
iſt wicht leicht zu beantworten, beſonders im unferer Zeit, in ber 
das Lafter bes Onanismus weit verbreitet iſt. Die Pragis ber 
Veichtoäter ift deshalb auch in diefem Punkte verſchieden. Einige 
find der Anficht, Eheleute follten überhaupt über ihr eheliches Leben 
gefragt werben, weil der Mißbrauch der Ehe verbreitet ift; Audere 
glauben, man folle gar keine Fragen ftellen, weil bie Eheleute, ob» 
wohl fie vielleicht Onaniften find, in gutem Glauben handeln; ftelle 
man Fragen, fo verlören fie den guten Glauben und würden, teil 
fie bei ihrem ſchändlichen Mißbrauch der Ehe beharzten, unfähig die 
Saframente zu empfangen. Wir glauben, baf, unter Vermeidung 
diefer beiden Anfichten, ein mittlerer Weg einzufchlagen ift. Damit 
ſtimmt auch eine Entfdeibung der Inquifitionsfongregation 
überein vom 21. Mai 1851. Es war ihr die Frage vorgelegt 
worben: welche Dualifitation kommt folgender Lehre zu: Es iſt 
niemals geraten, Eheleute über den Mißbrauch der Ehe auszur 
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Volt — denn anders verhäft fi die Sache bei vornehmen Jungs 
frauen — die Losfprehung nicht verweigern, die nicht ben Vorjah 
zu Haben ſcheinen, niemals mehr ihren Liebhaber in ihr Bett zu 
laſſen; fondern wen ein foldes Mädchen verfichert, ihr Liebhaber 
babe ſechs · oder achtmal bei ihr im Bett gelegen, aber nichts Böfes 
verlangt oder gethan, jo ift fie loszuſprechen, auch wenn fie nicht 
den Vorſatz faht, ihn nicht mehr in's Bett zu laſſen. Denn der 
Beichtvater darf einem Beichtliude nicht deshalb die Losiprehung 
verweigern, weil es bie entfernten (1) Gelegenheiten zur Sünde nicht 
vermeiden will“ (©. 628). 

Die Fefuiten Ballerini»Palmieri: „Der Beichtvater adıte 
darauf, daß bie bei ihm beichtenden Frauen die Selbftbefledung 
nicht verwechſeln mit dem Ausfluß, ben man Leuforrhö nennt" 
(UI, 730). 

Der Jefuit Moullet: „Iſt das irrige Gewiſſen des Beicht⸗ 
findes durch den Beichtvater zu berichtigen, und wann? Die Irrig · 
Teit des Gewiſſens ift entweder befiegbar ober unbefiegbar. Sit fie 
befiegbar, fo ift fie zw berichtigen; iſt fie unbefiegbar, fo ift fie zu 
berichtigen, wenn die Nichtigftellung vorausſichtlich nilgen wird; 
müßt fie vorausſichtlich nicht, fo ift fie zu unterlaſſen“ (1, 40f.). 

Der Jeſuit Tamburint: „Wenn du mwahrnimmft, daß dein 
Beichttind einer Sünde fehr ergeben äft, fo fordere von ihm nicht 
einen Alt der Neue über biefe Sünde. Denn es ift Gefahr vor 
handen, daß es fie, wenn es ausbrüdlich daran erinnert wirb, nicht 
von Herzen verabfcheut, während es feine Schwierigkeit haben wird, 
fie im allgemeinen mit anderen Sinden zu bereuen“ (III, 373). 

Der Jefwit Voigt: „Der Beichtvater muß mehrere Regeln 
zur Hand haben, woburd er ben Beichtfinderm, fo oft es nötig 
ift, über die Art und Weiſe, die Wahrheit zu verhehlen, Anleitung 
ertheilt, wie ſich 3. B. eine Ehebreherin zu verhalten Hat, wenn 
fie von ihrem Gatten aufgefordert wirb, eiblich zu erhärten, daß 
fie die eheliche Treue nicht gebrochen Habe (bei Kuode, ©. 217). 
Diefe „Regeln“ f. oben ©. 108. 487. 

Der 0. d. Profeffor der Theologie an der Uniperfität Münden, 
Joſeph Schniger: „Neubert ein Brauttheif feine Befürchtung, 
zur Ehe nicht geeignet zu fein, fo überzeuge ſich der Prieſter vor 
Allen, was die Perfon unter Eheunfähigfeit verftehe, und ob 
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fie dieſelbe nicht etwa mir Unfruchtbarkeit verwechsle Dom 
madie er fie darauf aufmerffam, dan e8 eine ſchwere Zande ein 
würde, die Ehe zu ichließen mit ber Furcht ober gar mir ser Ze— 
wißheit, die ehefihen Pflichten micht erfüllen zu innen: das \ieße 
den andern Brauttheil betrügen, wozu er. ber Briefter. micmafa 
feine Mitwirfung leihen könne: die Berion möge fh ım eimen 
tätigen Arzt wenden, beilen Gutachten einholen und jenachden 
dann die Ehe ichliegen oder unterlaiien. Iſt die Che bereit: ge 
ſchloſſen und äußert ein Gatte diesbezügliche Bedenken, io ertorice 
der Seeliorger zunächſt. ob der Batte die richtige Borttellung davon 
hege, was zum Vollzuge der Ehe gehört; ſodann. ob da3 angebliche 
Unvermögen zweitelhaft ober über allen Zweifel gewiß it. Im 
erftern alle ermahne er ben Gatten, nicht gleich zu verzagen, jon- 
dern Muth und Geduld zu faften und das eheliche Zuianmmzenleben 
mit dem andern Gatten längere Zeit fortzuiegen, etina drei Jahre“ 
a. a. O., S. 357f.. 


Drittes Bud, 
Benrtheilung der ultramontanen Moral. 


L Ihr Verhältniß zur chriſtlichen Sittlichteit. 
A. Allgemeines. 


Vielen, die mir auf dem langen, troftlofen Wege durch die 
uftramontane Moral gefolgt find, wird ein eigener Abſchnitt: „Ber 
urtheifung ber ultramontanen Moral“ anf ben erften Blid über 
flüffig erſcheinen. Die ultramontane Moral Iefen und fie beur: 
theilen, d. h. verurtheilen, ift Ein und Dasfelbe. Gewiß; aber mit 
einer derartigen Verurtheilung ift es bier nicht gethan. 

Sp verurtheilt man moraliſche und intellektuelle Srrungen, wie 
fie gewöhnlich in der Geſchichte und im Schriftthum der Menſchheit 
auftreten; Itrungen, bie, wenn auch in ſich meitgreifend, folgen: 
ſchwer, doch immer nur Irrungen Einzelner geblieben find, deren 
Verantwortung alſo auch nur die Einzelnen traf, von denen ſie 
ausgingen. Dieſe Einzelnen find mit ihren Irrungen vielleicht Ber 
grinber eines Syſtems geworben, das weite Kreife, lange Zeiträume 
in feine Maſchen verſtrickt hat; aber wir mögen die Bedeutung der 
Einzelnen und ihrer Syſteme fteigern jo viel wir wollen: ftets 
bfeiben wir innerhalb der menſchlichen Sphäre. Die erften Ver 
breiter ber Jrethimer waren Menfchen, Anfehen und Gewalt ihres 
Syftems waren rein menſchliche; wer ihnen folgte, folgte menjch- 
lichen Jrrwegen; fand im Banne und Zwange menſchlichen Geiftes, 
menſchlicher Verlehrtheit; ſein Sinn und Gemüth gaben ſich ge: 
fangen menſchlicher Ueberredungskunft, menjchlicher Sophiftil, und 
wenn er der Verſtridung fich entzog, that er es im Bewußtſein, 
als Menſch menſchlicher Mlügelei und menſchlichem Aberwihe bie 
Gefolgſchaft zu kündigen. 
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der Schrift, ſoweit er ethijch-refigids ift, irgendwelden 
Anhaltspunkt für eine Uusgeftaltung, wie fie in ber 
uftramontanen Moral una entgegentritt? 

Bleiben wir zumächft beim Aeuße rlichen der Uusgeftaltung. 

Während die Schrift nichts lennt von Syſtematiſirung und 
Schablonifirung, fondern mit wenigen Sätzen ihre Eittlichfeite« 
forderungen und Gittlicfeitsgrundfäge im fchlichtefter Form bem 
Menſchen vor Augen ftellt und an’s Herz legt, iſt bie ultra» 
montane Moral ein viel verzweigtes Syſtem. Sie enthält 
eine geradezu erbrüdende Fülle vom Vorſchriften und Geboten, in 
zabuliftifcher, Haarfpaltender Form. 

Mit einem Blide überfieht der Chriſt die fittlichen Pflichten, 
bie das evangelifche Epriftenthum ihm vorhält. Breite, Fichte, gerad» 
finige Straßen thun bei diefem Blicke fid vor ihm auf. Nicht 
taufend Augen genügen, um das Gewirre ufttamontan+moraltheo- 
logiſcher Pflichten auch nur zu überfhauen. Alle Wege der ultra» 
montan-Fatholifchen Moral find gesunden; über allem fagert, wenn 
nicht das Dunkel greifbarer Schlechtigleit, jo doch das trübe Dämmer- 
licht zweifelhafter Wahrheit; bei jebem Schritte, auch auf ben Haupt- 
ſtraßen, ftößt man auf Seiten und Nebenpfabe, fo daß das Ganze 
fich als ein Labyrinth darſtellt, aus dem hinaus nicht etwa bie 
ftrahlende Leuchte chriftlich · ethiſcher Wahrheit führt, fendern ber 
Faden des Probabilismus. Ihn haben die ultramontan-kathofifchen 
Moraliften gefponnen und wie ein Netz ausgebreitet über das ganze 
Gebiet der Moral. Un biefen Uriadnefaden als Wegführer, nicht 
an bie wenigen und Haren Grundſaͤhe bes Evangeliums, wird ber 
tatholiſche Ehrift gewiefen auf feinem Gange von der Wiege bis 
zum Grabe. 

Welch ein Unterſchied allein ſchon im der äußern Geftalt zwiſchen 
chriſtlicher Sittlichteit und ultramontanıer Moral! Und num erft 
das Innere von Beiden! 


1. Verhalten des Menfchen zu Gott. 


Was die Schrift darüber lehrt, auf welchem Grunde fie dies 
Verhalten aufbaut und zu welder Höhe fie e# führt, ift aus ben 


oben (©. 14 ff.) mitgetheilten Schriftitellen erfichtlich. = Theorie 
© Hoenabroed, Bapftkum. II. 
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nung ift eine fheoretifche; die Praris geht auf im Aeußern. 
„So weit ift es noch nicht Simde*, „Hier fängt die Sünde an”, 
„das ift Tobfünde”, „das ift läßlihe Sünde“, kurz, Zollftab, Maße 
und Gewichte find die ‚Grundſätze“, welche die ultramontane Sünden: 
lehre beherrſchen. 

Und erſt der Probabilismus (oben S. 50—70)! Wie ver⸗ 
aͤußerlicht er das Weſen der Sünde, welch einen Wuft von äufßer- 
lichen Merkmalen, von rein formalen Grenzlinien zwiſchen Erlaubtem 
und Unerfaubtem breitet er vor dem Menſchen aus. Das eigene 
Gewiſſen ift ausgefchaltet; durch bie Schablone und durch „äußere 
Autoritäten“ wird es erfegt. 

Der katholiſche Hirſcher (vglch. oben S. 32) ſchreibt darüber: 
„sie Manche iſt die auf das äußere Geſetz geſtützte Unterſcheldung 
ber Sünden bie Quelle einer furchtbaren lebenslänglichen Wengft- 
lichteit. Indem fie nie von ihrem eigenen Gewiſſen, fondern immer 
von dem äußeren Geſetze Nath und Anweiſung annehmen, wiſſen 
fie ſich in taufend Fällen feinen fichern Beſcheid zu geben, ob dies 
ober jenes Gebot oder Verbot unter einer ſchweren ober leichten 
Sünde verbindlich fei, und wenn fie es etwa übertreten. haben, 
ängftigen fie ſich num damit, daß es wohl eine ſchwere Sitube fein 
könnte, wodurch fie ber ewigen Verdammniß verfallen wären. Den 
Beichtvätern ift das Bejanmernswirbige diefes Buftandes wohl 
befannt, So traurig übrigens eine ſolche Aengſtlichteit den Zuſtand 
eines Menſchen machen fann; jo wenig ift fir wahre Sittlichteit 
dadurch gewonnen, Denn es erſcheint Hier keineswegs jene zarte 
Gewiffenhaftigkeit, welche auf dem Geifte reiner Gottesliebe rubend, 
mit reger Sorgfalt auch das Heinfte moraliſche Verſehen Hoch auf- 
nimmt, fondern jene im äußeren Gejege hängende Befangenheit, 
welche eines wahren Chriſtenſinnes ermangelnd ängftlich beforgt ift, 
über bie Linie des leicht Verpönten und Lählichen (bis wohin 
es wohl angehen möchte) hinaus zu treten, und (da dieſe vom 
Geſetz nicht überall genau bezeichnet ift) unvorſichtig und fogar ohne es 
zu wiſſen, in das fchwer Verbotene zu verfallen, und fo der mit 
der Todſunde verbundenen Berlufte und Strafen theilhaftig zu 
werden. Wie weit ift e8 aber vom biefer Aengſtlichleit bis zum 
heiligen Geifte des Chriften, der das Größte und Geringfte mit 
bemfelben gottgeweißten Sinne verrichtet und heilige! Wenn ſich 

m 
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„Dhne unjere Zutat, ſchreibt er, wird man leicht bemerken, 
tie willkürlich und mit welch einfeitiger Berüdfihtigung der 
äußern Handlung das über den Diebſtahl Geſagte ift. Der 
Betrag ober bie ſchlimmen Folgen bes Diebftahls entſcheiden über 
Tod» und läpliche Sünden. Kleine Diebftähle werden nad) der 
Summe tagiet, die ſich durch Addition ergiebt: Der unredliche 
Sinn fällt niht in Berehnung Wenn Jemand mehrere 
Heine Ungerechtigfeiten begangen hat, jo muß ber abbirte Betrag 
größer fein, bis es eine Todſünde ift, als wenn derſelbe auf einmal 
entwendet würde. So hören es gewiß alle Betrüger in Maß und Ge 
wicht, die Verfälfcher ber Waaren ı. ſ. w. gern, zumal noch überbieß 
eine gewiſſe Verbindung unter den Ungerechtigfeiten beftehen mu — 
vermutlich; eine Gleihnamigkeit der Diebftähfe, ober deren Ber- 
Übung gegen diefelben Perfonen, damit ſich die einzelnen Poften 
addiren laſſen. Wenn fie fid aber zur Summirung nicht eignen, 
bleibt es bei läßlihen Sünden. Wer übrigens eine beträchtliche 
Summe, z. B. drei bis vier Gulden einem Urmen entwendet hat, muß 
unter Androhung ber Hölle reftituiren. Doch vermutlich nur ſoviel, 
bis es die Summe von 3 oder 4 fl. nicht mehr ausmacht; beim Reichen 
gilt ohnehin eine andere Berechnung. Meinere Summen laſſen ſich alfo 
wohl in die Ewigfeit mitnehmen. — Hier ift zu bemerken, daß eine Sa- 
ſuiſtik nicht fo an der Oberfläche ſchweben darf, daß fie den Sinn 
und Willen des Chriftentgums, welcher auf Erneuerung und Heilig. 
feit der Herzen ausgeht, geradezu, wie hier geſchieht, verläßt. 
Bas foll aus der hriftlihen Ehrlichkeit, der ins Kleine 
gehenden Rechtlichkeit, die feinen ungerehten Heller 
bei ſich duldet, auf diefe Weife werden? Wirklich, das 
wäre eine Hriftliche Moral, die Trug und Diebftahl unter ben 
Menſchen bis auf einen gewiffen Grad duldet und unbeftreitbar 
durch ſolche Lehrweife befördert? — Was Himmern uns doch bie 
willfürfichen Berechnungen der Sünden, und ihrer Grade, und was 
berechtigt, bergleihen dem Chriftenthum aufzuburden? 
Das Chriftenthum verlangt einen neuen Menden; verlangt alfo 
in ber vorliegenden Materie volle Ehrlichkeit und Rechtlich⸗ 
feit, und für den Fall zugefügter Veſchädigungen, die Bereitwillig 
keit, ben entwenbeten Betrag zurüdzuftellen, Das muß man 
lehren, darauf beftehen. Auf die Imputation kann die Rebe 
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ungen und Beitimmungen. Dedes Formelweſen, wiberlicfte Haar 
fpalterei, ausgeprägtefte und Läcerliche Aeußerlichteit, ſchaler Wert- 
dienft treten herrſchend zu Tage. 

Wohl weiß ic, daß ber einzelne Katholik biefen Dingen naht 
und fie gebraucht vielfach mit innerlich, veligiöfer Stimmung, daß 
fie ihm Heilsmittel, Herzensbebilrfuiß und Seelentroft find. 
Aber um dad, was einzelne religiöfe Katholiken empfinden, was 
fie in ihren Herzen und Gemüthern, in unausrottbarer, natilrlicher 
Frömmigkeit aus den Dingen machen, handelt e3 fich nicht; fondern 
es Handelt fih um das offizielle Syftem, um das, was bie 
päpftlich geftempelte und päpftli geaichte ultramontane 
Moral ans den Dingen gemacht hat. 

Dieſer wichtige Unterfchieb ift wohl im Auge zu behalten oglch 
unten ©. 587). Geftüpt auf ihn ann umd muß man das in ber 
tatholiſchen Welt noch vorhandene tief Religidfe und exit Ehriftliche, 
das im Herzen ber Einzelnen feinen Sitz hat, anerkennen, aber 
zugleich das Unrefigiöfe und Widerchriftliche des ultramontan-Fatho: 
liſchen Syftems, das von der Autorität des Papftthums getragen 
wirb, auf's fchärfite verurtheilen. Wie jonft jo oft, veden fich glüdticher 
Weife auch Hier Syſtem und Progis noch lange nicht. Trot des 
vom Papſtihum über das Chriſtenthum Ehrifti aufgetürmten Schutt- 
und Aſchenberges, ſchlagt doch die in der Schrift entzündete Flamme 
immer und immer wieber, and aus katholiſchen Herzen empor, das 
undergängliche Wort Tertullians bewahrheitend: Anima natura- 
liter ehristiana, die Menſchenſeele ift naturnothwenbig chriſtlich 

Nach dieſer für die Gewinnung oder Junehaltung bes richtigen 
Stanbpunktes nöthigen Bemerkung gebe ih auch hier wiederum 
Hirfher das Wort, weil mir daran liegt, das Zeugniß eines 
Mannes auf meiner Seite zu haben, deſſen tief imnerliche, religiöfe 
Gefinnung, defien gläubiger Katholigismus felbft von feinen bitterſten 
Feinden anerfannt wwerben:! 

— Jefultenorden wird Hirfcher mit ſcheelen Augen engen 
Als ih im Orben ben vierjährigen theoloy Kurfus durchmachte und 
gelegentlich auf Ausführungen Hirjcher's fich, die meine lebhafte guſtimmung 

1, ber id; Ausdrud — iQ sr —— —— 
Iefuit Saffe, vor Hlriher's Schriften, wie überhaupt vor ben Ergeuge 
niffen ber Tübinger katholiſch ⸗theologiſchen Fakultat; fie gilt bis 
heute als anrüchig. 





— 


ifm für dem ala leicht möglich bezeichneren Fall des Gmeifelns nad 


ausbridih am den Beidtvater weifen? Was liegt beum im alle 
Giigfeit doran, fo Jemand feine Luft hat, in freier Selbjkähen 
wiadung fi zu üben, ob er dieũ effe aber jenes? So im Gegen 
theil, wenn id; ben Beift der Entjagung zu erweden vermag, kauzı 
biefer, wo er ift, darum jehl gehen, weil er mict alle Mlaufelm bes 
Baftengebotes fennt, die eine beichränkte Kaſuiſtik aufſtelt? — Ja, 
mo man ſich mit wichtiger Miene vor mid; Hinftellt aud fpeidit: 
das ih aicht; das berüßre midt! muß i 


| 


deffen, twas innerfih und ewig gut if! — Unb melden Be- 
geifi vom der Natur und dem MWejen einer ſchweren Günbe muß 
man erhalten, wenn man auf den Genuß oder Nidt-Gemuß von 


wenn er nun noch dazu alle fajniftiihen Beftimungen aller andern 
Gebote behalten fol! Doc während Einige fih allerbings 

lebens hiemit plagen, macht es ſich bie Maffe bequemer, und bfeibt 
— im Gefühle, dab fie «8 eigentfich bad) nidt weiter zu bringen. 
vermöge, bei dem Erlernen ber Urt, die Kirdengebote » 


| 


A 
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obachten, ftehen. Daher denm auch die Selbftanklage im Beicht- 
ſtuhl oft nur Verletzungen don Kirchengeboten betrifft: und ber 
Fall nicht felten vorkommt, daß die Veichtenden, während fie fehr 
merkfiche fittliche Uebertretungen nicht zu kennen und nicht hoch zu 
nehmen feinen, in Bezug auf Speifegenuß allerlei Bebenten und 
Sorgen haben" (a. a. D. ©. 240). 


2. Das Verhalten zum Nädjften. 


Hauptpuntt ift ohne Zweifel die Wahrhaftigkeit und Ulles, 
was mit ihr zufammenhängt. 

Kurz ift hier die Schrift (oben S. 28). Selbſtverſtändlich 
denn ſchon ber unverborbene, natürfich « menſchliche Sinn verlangt 
für den Verkehr von Menſch zu Menſch bie Wahrhaftigkeit als 
notwendige Borausjegung; um wie viel mehr muß das Chriften- 
tHum, wenn anders es menſchenwũrdig und religids fein will, 
Wahrhaftigleit fordern: „Euere Rebe fei Ja, ja, Nein, nein." Da 
mit iſt Alles gefagt. 

Was ift aus diefem Worte Chrifti geworben unter dem Ein» 
fluffe und der Obhut feiner „Statthalter! Es iſt nicht zu viel 
gejagt: für die ultenmontane Moral bebeutet das Ja Nein und das 
Nein Ja. Unmahrheit und Unmwahrbaftigleit find an Stelle von 
Wahrheit und Wahrhaftigfeit getreten. Die Ausführungen der 
ultromortanen Moral (oben ©. 107 ff., 223—240) find der Beweis 
dafür. 

Undere Punkte von Bedeutung im Verlehr mit dem Mit 
menfchen find die Lehren über Mein und Dein, über den 
Schuß des guten Namens, ber Ehre und des Lebens, über 
Handel und Wandel, über Verträge, Teftamente u. ſ. w. 
Das erbridende Beweismaterial file die Unchriftlichteit der ultrar 
montamen Moral in allen diefen Bunkten findet fih oben S. 240ff. 
246ff. 274. 286. g 


3. Verhalten zum Staat. 


Ein Vergleich zwiſchen ber Lehre ber Schrift (oben ©. 277.) und 
der Lehre der ultramontanen Moral [oben S. 287—292) zeigt, wie 
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Wer fich mit Selbftäberwindung und wurgendem Ekel durch all den 
Unflath, Hindurchgearbeitet Hat (oben S. 123—138; 299—415) und, 
aus dem Sumpfe heranstretend wieber fittlichen Boden unter den 
Füßen fühlt, der ftellt, rüdblidend über ben durchwateten Moraft, 
erjchüttert und erftaunt bie Frage: wie ift es möglich, daß eine 
Moral, die fi zum Chriftenthum befennt, dazu hat fom- 
men, fo tief hat finten können? ine Antwort muß gegeben 
werben, und bes unheimlichen Räthſels Löfung Tiegt für den 
Kenner nicht fern. 

Ich lann fie beginnen mit einem wichtigen Bugeftändniß: So 
ſcheußlich und widerhriftlich gerade diefer Theil ber 
ultramontanen Moral objektiv auch ift, fo ftark er das 
Papftthum als Träger der ultramontanen Moral ob- 
jeftiv belaftet, und jo erbarmungslos er feine „Gbtt⸗ 
lichteit“· zerfchlägt: fubjettiv find die Urheber und Ber- 
breiter diefer Moral weniger jhuldig, und ganz gewiß 
ift es nicht ihre Abſicht, durch bie im den moraltheofogie 
ſchen Lehrbüchern aufgehänften Schlechtigkeiten die Un- 
ſittlichteit zu fördern; bas Gegentheil ift der Fall: 
der Unfittlichfeit ſoll durch fie geftewert werben. 

Diefe Wahrheit, für die ich aus meiner genauen Keuntniß des 
Rathofizismus heraus gerne Zeugniß ablege, muß gerabe Hier be 
tont werden, Ihr Verfchweigen wäre eine Ungerechtigkeit, 

Aber ein Syſtem iſt ftärfer ala eingelne Menjchen; feine Ende 
ziele und feine Mittel ftchen oft in fchroffem Gegenfage zu ben 
Abfihten derjenigen, bie fih dem Syſtem ergeben haben; fie wollen 
jegnen und verbreiten den Fluch des fie vergewaltigenben Sthftems. 
Nirgendwo zeigt fih diefe Erfahrungsthatſache häufiger, als bein 
Ultramontanismus. 

Das ganze Uebel der ultramontanen Moral und bejonders 
ihres das Gefclehtliche behandelnden Theiles ftammt aus ber 
falſchen, jhriftwidrigen, unreligidfen Stellung, die das 
Prieftertfum der katholiſchen Kirche allmählig einge» 
nommen bat. 

Die dogmatiſche Lehre über Einſehung eines von dem übrigen 
Ehriften gefonderten Prieftertfums mit Sonderanfgaben, Sonder 
machtmitteln und Sondercharalter (character Indelebilis), ift jelbft« 


— — 
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verſtandlich ein Irrthum. in joldes Prieftertfum kennt 
die Schrift nicht. Uber laſſen wir es einmal gelten, fiellen 
wir uns einmal auf ben irrigen Stanbpunft des gläubigen, religiöfen 
Katholiten. 

Bon diefem Standpunkte aus fteht ſeſt — id; ſpreche aus einer 
ad jahrigen, im Herzen des Katholizismus gejammelten Erfahrung 
heraus —: der gläubige, veligiöfe Katholit ſieht im Prieſtet 
einzig und allein den Diener Gottes, dem Hüter und Lehrer der 
chriſtlichen Religion, den Seel en hitien ber Heerbe@hrifti. Der nolk 
tommenfte „Briefter“, das Ur und Vorbild aller Briefter, ift in ben 
Augen des religiöfen Katholiten Chriſtus jelbft; igmreihen als, Priefter* 
fih am Ehrifti Jünger und Mpoftel. Und wer bie Schrift Fenmt, 
die Evangelien und die Apoftelbriefe, weiß, wie ansichließlih bie 
Thätigteit diefer „Priefter“ auf bas Religiöfe gerichtet war, wie 
fie wirtlich nichts Anderes find, als Gottes · und Weligionsdiener, 
als Seelenhirten 

Dieſer religiös und chriſtlich einzig mögliche Charatter eines 

Chriſtenthams 


ftelt und in fein Gegentheil gewandelt worben.! Aus dem Gottes 
diemer und Seelenhirten wurde der Herrſchet in allen 
herr priefterlien Hierardie: als Priefter, als Bifchef, 

Diefe Wandelung geſchah echt ultramontan. 

Wie der Ultramontanismus alle Macht · und Herrfcaftsanfpräde 
mit Religion umfleibet, fo that ex es amd Hier. Der refigife | 
Charafter des Priefterthums blieb äuferlich nicht mar erhalten, er 
murbe doppelt und dreifach unterftrichen, um unter dem verfiärkten 
alten Scheine das veränderte Weſen um fo fiherer unterbringen 
zu Können. Allerdings and das Religibſe, das hier als Konliffe 
biente, Hinter welcher der Wefenswechiel geſchah. en 
nichts mer don dem frähern Alt · Religidſen, Alt-Sathofifhen. Die 
ſchlicht · menichliche, die einfache Religion bes Herzens in niemals 
für die Iwede des Ultremontanismus brauchter geweſen umb am. 





* Mon vergleihe mein Bed: „Der — —— 
Befen end ſeine Befämpfung” Aufig, Berlin, 9 


u 


1. Ihr Verhältnif; zur chriſtlichen Sittlichteit. 589 


wenigften hier, wo es fi darum hamdelte, ſich ein Machtmittel zu 
ſchaffen, wie fein zweites. 

Deshalb umgab der Utramontanismus feinen Priefter mit über: 
natürlihem Nimbus, er erhob ihn in eine Sphäre bunfeler, un- 
nahbarer Myſtil. Aus dem Priefter wurde ein Weſen, das die 
Menſchlichleit jo gut wie abgeftreift Hatte. „So groß ift die Ger 
malt des Priefters, fchreibt der Nedemptorift Müller, daß 
ſelbſt des Himmels Urtheil feiner Entſcheidung unterworfen ift. 
Gott fpricht zum Priefter: biefer Menſch ift ein Sünder, er Kat 
mich ſchwer beleidigt: ich ſelbſt könnte ihn aburtheilen, allein ich 
überlaffe die Aburtheilung bir. Ich werbe ihm verzeihen, fo balb 
du ihm Verzeihung gerwährft. Er ift mein Feind, aber ich werde 
ihn zu meiner Sreundfchaft zulafjen, jo bald du ihm dafür würdig 
erklärſt. Ich werde ihm die Thore des Himmels öffnen, fobald 
du ihm befreit Haft von den Ketten ber Sünde und ber Hölle. 
Der Priefter kann antworten: Im der That, Herr, wenn ich ihm 
vergebe, jo ift mein Arm fo ſtarl wie deiner, denn ich breche die 
Ketten ber Sünde. Meine Stimme bonnert wie bie beinige, denn 
fie fprengt die Höllifchen Bande; mein Wort macht ihm aus deinem 
Beinbe zu beinem Freunde, fie geftaftet ben Höllenfflaven um ir 
einen Erben bes Himmels. Die Macht ber Sündenvergebung über 
ſteigt ale geſchaffene Macht im Himmel und auf Erben. Ein 
irdiſcher Richter hat große Gewalt, aber er kann doch nur Einen, 
der falſchlich angellagt war für unſchuldig erffären. Der latholiſche 
Priefter Hat die Gewalt, den Schuldigen zum Unſchuldigen zu 
machen” (a. a. D., ©. 45). 

Und ber Trappift Debreyne ruft aus: „Man laſſe bei 
Prieſter aus der menſchlichen Geſellſchaft verſchwinden; und mit 
ihm werden alle unfere moralifchen und foziafen Einrichtungen ver 
ſchwinden; es wirb feine Religion, fein Ehriftenthum, feine Moral 
mehr geben, und folglich auch feine menſchliche Geſellſchaft, keine 
Hivilifation, feine Freiheit mehr. Was bleibt übrig ohme dem 
Vrieſter? Die allgemeine Anarchie und ein Zuftand ber Wilbgeit“ 
(S. 9. 10). 

Je weniger menſchlich aber ber Priefter wurbe, um fo geeig« 
neter erfchien er, einzugreifen in die innerfte Seele ber Menfchen, 
feinem unirdiſchen Auge die tiefften Tiefen bes menſchlichen Herzens 
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mehr als menjchlihe Macht über bie Menſchenſeele bilden. Denn 
auch die Schwangerſchaft und das Kind im Mutterleibe, aud die 
Leiche im Sarge und im Grabe unterftchen der prieſterlichen Adl- 
gewalt. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des Mewfchen liegt 
im ber Hand des beichthörenben Priefters. Er ift höchfter Richter; 
fein Urtheilsſpruch ift feiner Nachprüfung, keiner beffeenden Aende 

rung unterworfen. Aus ber Verſchwiegenheit bes Beichtſtuhles heraus 
giebt es feine Berufung. 

Alfo giebt die ultramontan-tatholifhe Lehre von ber 
Beichte die Antwort auf die oben geftellte Frage: Wie 
ift es möglich, daß eine chriſtlich jih mennende Moral 
ſolche Dinge auf ſolche Weife behandelt? 


6. Die Beichte vglch. oben ©. 169ff. und ©. 5ı2Ff.), 


@äbe es für den Katholifen nur die Schrift, fo wäre die Entho- 
luſche Beichte ein Ding der Unmöglicgleit. Aber über der Schrift, 
fie überragenb und beherrfchend, hat fich „bie Kirche”, hat ſich das 
Bopftthum aufgebaut, und deshalh ift aus den Stellen Joh 20, 
22f. und Matth. 16, 19 bas fatholifche Dogna vom Satrament 
der Beichte entitanden. 

Auch diefer dogmatifchen Irrung trete ich ebenfowenig entgegen 
wie dem Dogma vom Prieſterthum. Matth. 16, 18 und oh. 20, 
22 will ich einmal als echte „Herrenworte" hinnehmen, und ich 
will dem veligiöfen Satholifen nicht widerſprechen, wenn er jagt: 
Chriſtus Hat durch diefe Schriftworte ein Salrament, d. 5, ein 
gmabefpendendes, veligiöfes Heilsmittel eingefett, wodurch ber Meufch, 
einem andern Menjchen im Neue umd Demuth fih ald Sünder ber 
tennend,\ von” Gottes Barmberzigleit die Vergebung ber Sünden 
empfängt. Sei es! Aber diefe religiös«kathofifche Veichte ift vom 
der ultramontanen Beichte burch einen Abgrund getrennt, 

Man ftelle auf die eine Seite den ultramontanen Beichtvater 
mit dem Kenutniſſen, die er nad ultramontaner Lehre von gefchlecht 
lichen Dingen befigen muß, mit den pflichtmäßigen Fragen, die an 
das Beichtind zu ftellen, die ultramontane Moral ihm borjchreibt, 
und auf die andere Seite ftelle man das Bild, das die Schrift 
vom fünbenvergebenden Chriftus zeichnet, das Bild, das Paulus 
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Nothwendigkeit in den Unrath und Schlamm hinein, den wir aus 
ultramontanen Duellen ftrömen fehen. Daß aber dieſer Unrath 
und biefer Schlamm in feinem Vorkommen bei der Beziehung 
zwiſchen Seelenhirte und Seele nichts Chriſtliches Haben, wer 
wollte das, angefichts des Inhaltes der Schrift, angefichts 
ihrer Darftellung von Seelenhut und Seelenweide, leugnen? 

„Die Moraltheologie, ſchreibt Lobovico Sergarbi, römifcher 
Präfet und Vertrauter Alegander VOL, an einen Freund, ift 
derartig, daß fittenreine Jüngfinge ſich hüten follten, mit ihr in 
Berührung zu kommen, fonft fallen fie in ſchändliche Fallftride und 
wenden ſich der Schlechtigleit zu. Welden Schmuß enthalten nicht 
die moraltheologiſchen Lehrbücher, welche Schändlichkeiten breiten 
fie nicht vor der Deffentlichkeit aus! Wo giebt es fo viele Schmup- 
Tappen, als dort Seiten! Jedes Bordell in der Suburra [Strafe 
des päpftlihen Rom, im ber bie öffentlichen Häufer waren) muß 
im Vergfeih mit diejen Büchern fhambaft genannt werben. Ich 
ſelbſt, der ich der Anführer ausfchtveifender Jünglinge war und 
meine Jugend durch Unzucht entehrt Habe, geftehe, daß ich, bein 
Lefen des Iefuiten Sandez, nicht felten roth geivorben bin und 
daß ich durch ihm mehr Schändlichteiten gelernt Habe, als ich von 
der ausgefhämteflen Hure hätte fernen können. Ovid und Horaz, 
mit Sande; verglichen, find als Leſung für Nonnenflöfter ges 
eignet. Doch warum fpreche ich mur von Sande? Boifi, 
Leander, Bonacina, Fermoſini, Pontius, Diana und die 
übrigen Moraltheologen verderben die Sitten ihrer Leſer mehr als 
Amaryllis und Adonis. Du wirft mir antworten, die Kennt 
niß folder Dinge ſei für die Beichtoäter nötig. Als ob es vor 
unferer Zeit, in der dieſer Schmup hauptſachlich ſich zeigt, keine 
Veiistoäter gegeben Habe. Mir feint, and) früher war das Ehe: 
bett Heifig zw halten, Warum werben alfo gerade jet von biefen 
Schrmeiftern Regeln aufgeftellt über Kindererzeugung, warum wird 
die Art des Küfjens, des ehelichen Attes vorgefchrieben? Unfelige 
Moraltheologie, die bu zur Supplerin zwifchen der Jugend und 
den Bordellen geworden Bift“ (a. a. O. ©. 206). 

Diefe Worte aus bem 17. Jahrhundert gelten auch Heute noch, 
Nichts hat fih in der ulteamontanen Moral geändert, nichts ſich 
gebeffert; bie Stellen aus den neueften — Reber 

v. Hormabroed, Papflidum. IL 
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Kann natürlich leuſcher, hriftlicreligiöfer Sinn fi Chriftus, 
ober Paulus, oder Johannes als Vorjiger folder Gerichtshöfe 
and nur vorftellen? Welder Chrift wird es wagen, Ihnen Fragen 
in ben Mund zu legen, wie die päpftlihen Gerichtshöfe fie vor 
ſchreiben (oben S. 391. 394. 395. 397. 401 ff. d05Ff.)? 

Dan nehme hinzu, daß in diefen Prozeffen bie vollen Namen 
der Betheiligten genannt, daß damit ihre geſchlechtlichen Beziehungen 
der Deffentlicleit preisgegeben werben, daß bie Alten, in benen 
diefe Dinge aufgezeichnet find, in Zeitſchriften abgebrudt fi 
finden, die im Buchhandel für Iedermann zu haben find. 

Das ift Proftitwirung der Perfonen und der Sache; aber es 
iſt noch nicht Alles. 

In den Eheſcheidungsprozeſſen wegen gefchlechtlichen Unvermögens 
{oben ©. 377, 382. 404) fpielt „bie dreijährige Verſuchszeit“, 
das tempus triennale, eine große Rolle. Steht nämlich trotz aller 
Beugemausfagen und trog aller Lörperlichen Unterfuchungen das ger 
ſchlechtliche Unvermogen noch nicht feit, fo wird den Eheleuten vom 
„StattHalter Chrifti” — denn im Namen des Papftes verfügen bie 
römifchen Gerichtshöfe — eine dreijährige Probe und Verſuchszeit ger 
geben zu dem ausgefprodenen Bwede, während biefer Beit den cher 
Tichen Akt zu vollziehen. Mehr noch! Die Eheleute werben aufgefordert, 
ſich nach diefer Richtung hin Mühe zu geben, nichts umderfucht zu 
laſſen, um zum Biele zu gelangen, Wirb das Biel nicht erreicht, 
d. 5. gelingt es den Eheleuten nicht, den ehelichen Alt innerhalb 
der drei Jahre zu vollziehen und zwar „mit der Volltommenheit“ 
(cum ea perfoctione), wie fie bie uftrantontane Moral file diefen 
Alt verlangt (oben ©. 341. 369. 374. 381), fo wird die Ehe für 
von Beginn an nichtig erflärt, und bie Getrennten Können, went 
fie nicht am dauernder und unbeilbarer Impotenz leiden, eine 
neue Ehe mit anderen Perſonen ſchließen. 

Nun ftelle man fi vor: Zwei Berfonen haben während breier 
Jahre biefe Verſuche des Gefchlechtsverfehres angeftelt, am Ende 
diefer Zeit wird ihre Ehe für nichtig erflärt, fie gehen ausein- 
ander, als ob nichts geſchehen jei, als ob jie nie zu ein» 
ander gehört Hätten, und verbinden ſich ehelich mit anderen 
Verfonen! Vielleicht leben fie, die eine ſolche dreijährige Ver⸗ 
fuchszeit hinter fih und ſolche Erinnerungen in fi haben, an 
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ſhrieb ich ſchon am anderer Stelle, ift gänzlich, gleichgültig, wenn 
die Sprache nur eine ſolche ift, die ber katholiſchen Beiftlichkeit 
geläufig ift. Im das Volk foll die Kenntniß der ‚Beichtbücher‘ 
gar nicht dringen, ſchon aus dem jehr durchjchlagenden Grunde, 
weil bas Volk fid mit Abfchen von der Beiftlichleit abwenden wirbe, 
wenn es Kenntniß davon erlangte, im welche Scheußlichteiten feine 
Söhne ſyſtematiſch eingeweiht werben, Die ‚Moralbicher‘ find 
ausſchließlich für bie Geiftlichen, d. h. für bie jungen Theologie 
Stubirenden beftimmt, gewiß. Aber gemügt es etwa nicht, um bas 
ulteamontane Syftem zu verurtheilen, daß es den Geiſt feiner Kern ⸗ 
truppen mit den unerhörteften Obfcönitäten erfüllt, mit Obfeöni« 
täten, bie durch Fragen und Erläuterungen bes ‚Beichtuaters' ihren 
Weg finden in die Herzen der zahllofen Millionen, die den ‚Beichtftuhl‘ 
auffucen” (Ein Beitrag zur Liguori-Moral, Berlin 1901, ©. 11)? 

Nachdrucksvoll betont der Ultramontanismus: meine Beichtväter 
find Seelenärzte, und gebanfenlos ſpricht jeine Gefolgſchaft ihm. 
nach: unfere Beichtväter find Seelenärzte, alfo müſſen fie bies 
Alles wiſſen. Ich erwidere: Gehören etwa zur „Fachwiſſenſchaft“ 
über die Seele, über das chriſt lich⸗eihiſche Leben ber Seele bie 
ſchamloſeſten Bejchreibungen ber gefhlehtlichen Verhältniſſe des 
Leibes und feiner gefhlechtlihen Funktionen? Waren elwa 
Ehriftus und feine Apoſtel und Jünger nicht auh Seelenärzte?! 

Und wenn wir den obfcönen Theil der ultramontanen Moral 
bei Seite Laffen: fann es Aufgabe des chriſtlichen Seelenarptes 
fein, Unehrlichteit und Lüge zu vertheidigen und zu verbreiten, bie 
bebenkfichften Grundfäge über Mein umd Dein u. |. m. aufzuftellen, 
taufende von Hinterthüren zu öffnen, durch bie der Ehrift feinen 
fittlichen Verpflichtungen entjchlüpfen Tann? 

2) Die ultramontane Moral wirkt Gutes, ber latho⸗ 
liſche Beichtſtuhl ift ein Segens ſpender. Ein Buch liche 
ſich Hierüber ſchreiben, Inappe Kürze ift geboten. 

Die ultramontane Moral wirkt nichts Gutes, kann nichts 
Gutes wirlen, denn fie ift in den wichtigften Punkten der Sittlich- 
feit innerlich und in ſich ſchlecht. Da fie aber thatſächlich bie 
Verheerungen, die ihre mothwendigen Folgen fein follten, nicht ante 
richtet, liegt daran, da fie micht voll und ganz in die Herzen ber 
Katholifen gelangt. 
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II. Das Schlufergebnif. 


Das Ergebniß ift ein fehr Mares, ein fehr einfaches. 

Um Ende des erften Bandes (S. 645) ſchrieb ih, fußenb auf 
den in ihm enthaltenen Geſchichtsthatſachen: „Es ift eime unbe» 
ftreitbare Wahrheit: die Papſte haben jahrhundertelang 
an der Spike eines Mord» und Blutfyftems geftanben, 
das mehr Menſchenleben geſchlachtet, mehr kulturelle 
und foziale Verwüftungen angerichtet hat, als irgend ein 
Krieg, als irgend eine Seude. „Im Namen Gottes“ und 
„im Namen Chriſti“. 

‚Hier, am Ende des zweiten Bandes lautet das Enburtheil: 
Unter Gutheißung und Wörberung der Päpjte, „ber von 
Gott beftellten, mit Jrrthumsloſigkeit ausgerüfteten 
Hüter ber Hriftlichen Sittlichteit“, hat ji innerhalb der 
tatholiſchen Kirche ein Moralfyftem entwidelt, deſſen In» 
halt, in großen und wichtigen Theilen, in ſchneidendem 
Gegenjage zum Chriſtenthum und zur natürlich menſch⸗ 
lichen Sittlichteit fteht. 

Beide Säße find die unaustilgbare Grabſchrift für die „Bött- 
Tichleit" des Papſtthums. 

Ber in der Geſchichte lefen und durch fie lernen will, 
für den ift das „göttlihe" Papſtthum eine ungehener- 
liche Unwahrbeit. 
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